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Настоящая работа представляет собой первую попытку комплексного 
анализа влияния второй волны зарубежных санкций на неформальную заня-
тость на российском рынке труда. В фокусе внимания находятся измене-
ние структуры различных типов неформальной занятости в 2022–2023 гг. 
и оценка возможного влияния санкций на динамику вероятности нефор-
мальной занятости, позволяющие уточнить реакцию российского рынка 
труда на масштабное санкционное давление и адаптацию к нему. Общая 
аналитическая рамка исследования определяется теоретическими подхо-
дами и эмпирическими работами, рассматривающими изменение уровня 
неформальной занятости в зависимости от стадий экономического цикла. 
Полученные на данных РМЭЗ ВШЭ результаты свидетельствуют о том, 
что первоначальная реакция российского рынка труда в 2022 г. сопрово-
ждалась ростом доли как формальных, так и неформальных работников в 
общей структуре населения, при этом уже в 2023 г. общий уровень нефор-
мальной занятости и его характеристики возвращаются к досанкционным 
значениям, а доля формальных работников продолжает расти. В основе 
этого процесса — кратковременное перемещение работников между фор-
мальными и неформальными рабочими местами (например, в различные ва-
рианты самозанятости и индивидуального предпринимательства) после 
потери работы или в поисках более высокого заработка, которое вновь 
сменяется официальной работой по найму по мере адаптации предпри-
ятий к санкционному давлению. Выявленная динамика неформальной за-
нятости оказалась сосредоточена в определённых отраслях (бюджетный 
сектор, строительство, сфера ЖКХ и социального обслуживания). При 
этом оценивание динамических мультиномиальных логит-моделей не вы-
явило общего самостоятельного влияния санкций на вероятность нефор-
мальной занятости различных типов, подтверждая то, что оно аккуму-
лировалось в конкретных отраслях. Санкционное давление в 2022–2023 гг. 
при прочих равных условия, не привело и к росту рисков потери работы (к 
переходу в состояние безработицы или неактивности) после предшеству-
ющей занятости (в противоположность периоду ковидного кризиса риски 
в большинстве случаев либо оставались неизменными, либо сокращались).   

Ключевые слова: неформальная занятость; рынок труда; Россия; санкции; 
экономический цикл; отрасли экономики.
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Введение 

По мере того как число стран-целей, подпадающих под те или иные внешние искусственные ограни-
чения на ведение экономической деятельности со стороны стран-инициаторов2, продолжает увеличи-
ваться, изучение последствий для рынков труда также представляет все большую актуальность. Од-
нако в настоящий момент оно является менее разработанным направлением по сравнению с анализом 
динамики показателей ВВП, международной торговли, зарубежных инвестиций, статистики предпри-
ятий, банковской деятельности, а также доходного неравенства и бедности в подсанкционных странах 
[Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. 

Соответствующие работы по зарубежным странам в настоящий момент представлены преимущественно 
исследованиями по рынку труда Исламской Республики Иран (то есть страны, которая находится под санк-
циями более 40 лет) и Сирии. При этом особое внимание уделяется динамике неформальной занятости, 
расширение которой стало важным механизмом адаптации национальной экономики [Early, Peksen 2019; 
Aita 2020; Salehi-Isfahani 2022; Karimi Moughari 2022; Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2022; 2023].

Целенаправленное изучение динамики различных параметров неформальной занятости в России в ус-
ловиях санкционного воздействия в 2022−2023 гг. также представляет несомненный академический и 
практический интерес. 

Во-первых, масштаб санкций, введённых в отношении России в 2022−2023 гг., оказался несопоста-
вим с ранее существовавшими прецедентами, как зарубежными, так и вводимыми в отношении нашей 
страны в предыдущие годы [Zareei, Wadensjö 2024]. Страны–инициаторы санкций задействовали прак-
тически все возможные виды ограничений, включая меры экспортного контроля в отношении про-
мышленных товаров3, технологий и продукции двойного назначения, финансовые санкции различного 
типа, ограничения на импорт товаров и природных ресурсов из России, транспортные ограничения, 
а также вторичные санкции для партнёров России из дружественных стран [Тимофеев, Сокольщик, 
Морозов 2023]. В итоге санкциями были затронуты практически все отрасли российской экономики 
[Тимофеев, Чуприянова 2024], и они были направлены прежде всего на наиболее конкурентоспособ-
ные предприятия, создавая ограничения как на спрос, так и на предложение [Симачёв, Федюнина, Све-
това 2023]. Одновременно с этим в течение 2022−2023 гг. внешнее давление на российскую экономику 
происходило и через ограничение или полное прекращение поставок товаров, технологий и услуг за-
рубежных компаний, чья деятельность на территории нашей страны формально не была регламенти-
рована санкциями (это коснулось продуктов питания, лекарственных средств, бытовой электроники, 
одежды, обуви, программного обеспечения, строительных материалов и проч.)4. При этом в 2023 г., с 
одной стороны, наблюдалось значительное расширение экономического давления от недружественных 
стран, а с другой — происходила активная адаптация российских компаний к санкционным реалиям 
[Малкина, Балакин 2024], включая работу «на упреждение»5, то есть выстраивание новой логистики, 

2	 О характеристиках и издержках стран-целей и стран–инициаторов санкций см. подробнее: [Тимофеев 2019; 2020].
3	 Например, комплектующих для аэрокосмической промышленности, судостроения, самолетостроения и оборонно-про-

мышленного комплекса, оборудования для нефтедобычи; см: Виноградова Е., Деготькова И. 2022. Путеводитель по 
санкциям и ограничениям против России. Главное. РБК. 28 февраля. Электронный ресурс [код доступа]: https://www.
rbc.ru/business/28/02/2022/621a20109a79471f8295dade (дата обращения: 17 декабря 2025).

4	 См. подробнее: Орлова А. 2024. Все санкции против России за 2 года. Контур.Фокус. 19 апреля. Электронный ресурс 
[код доступа]: https://focus.kontur.ru/site/news/50868-vse_sankcii_protiv_rossii_za_2_goda (дата обращения: 17  декабря 
2025).

5	 См. подробнее: Тимофеев И. 2023. Какие санкции вводились против России в 2023 году, и каким был их результат. 
Профиль. 26 декабря. Электронный ресурс [код доступа]: https://profile.ru/economy/kakie-sankcii-vvodilis-protiv-rossii-v-
2023-godu-i-kakim-byl-ih-rezultat-1433042/ (дата обращения: 17 декабря 2025).

https://www.rbc.ru/business/28/02/2022/621a20109a79471f8295dade
https://www.rbc.ru/business/28/02/2022/621a20109a79471f8295dade
https://focus.kontur.ru/site/news/50868-vse_sankcii_protiv_rossii_za_2_goda
https://profile.ru/economy/kakie-sankcii-vvodilis-protiv-rossii-v-2023-godu-i-kakim-byl-ih-rezultat-1433042/
https://profile.ru/economy/kakie-sankcii-vvodilis-protiv-rossii-v-2023-godu-i-kakim-byl-ih-rezultat-1433042/
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поиск новых деловых партнёров, поставщиков и технологий, перепрофилирование хозяйственной де-
ятельности и импортозамещение отечественными аналогами.  

Во-вторых, согласно результатам предыдущих исследований, роль неформальной занятости в качестве 
активного механизма подстройки экономики в периоды различных негативных макроэкономических 
шоков оказывается наиболее заметной в тех странах, где она широко распространена. К ним относится 
и Россия, где существующие оценки свидетельствуют о том, что доля неформальной занятости устой-
чиво составляет более 20%; такая занятость абсорбирует тех, кто не может по тем или иным причинам 
войти в сегмент формальной занятости. При этом неформальность, как правило, предполагает более 
низкий уровень зависимости от технологий или зарубежных комплектующих и представлена преиму-
щественно отраслями услуг, мелкой торговли, транспорта, сельского хозяйства, строительства [Си-
нявская 2005; Perry et al. 2007], поэтому в меньшей степени должна сжиматься под влиянием санкций, 
продолжая предоставлять возможность заработка. Тем не менее в существующих исследованиях по 
России в контексте анализа эффекта санкций неформальная занятость подробно не рассматривается, а 
в фокусе внимания находятся такие параметры рынка труда, как уровень заработных плат и трудовая 
мобильность [Williams 2020], динамика численности работников предприятий пострадавших отраслей 
[Ahn, Ludema  2020], экономическая активность, безработица, нестандартная занятость, заработные 
платы и вакансии [Капелюшников 2023], а также потоки рабочей силы между различными состояния-
ми на рынке труда, включая неформальную занятость в целом [Зудина 2024].       

В настоящей работе на данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья насе-
ления НИУ ВШЭ впервые изучается изменение структуры различных типов неформальной занятости 
в 2022−2023 гг., а также оценивается влияние санкций на динамику вероятности неформальной занято-
сти, что позволяет уточнить реакцию российского рынка труда на масштабное санкционное давление 
и адаптацию к нему.

Неформальная занятость в условиях санкционного давления:  
обзор теоретических подходов к анализу и эмпирических исследований 

Неформальная занятость является важной характеристикой современных рынков труда по всему миру. 
Доля работников, так или иначе вовлечённых в неформальные трудовые отношения, составляет в сред-
нем около 60%, варьируясь от 12−15% в странах Европы и Центральной Азии и 43−46% в арабских 
государствах до 85% в странах Африки6.  

Согласно обновлённому определению, принятому на 21-й Международной конференции статистиков 
труда в 2023 г., под неформальной занятостью понимается любая деятельность по производству това-
ров или предоставлению услуг, которая полностью или частично, де-юре или де-факто, осуществляет-
ся за пределами официального регулирования коммерческой деятельности, процедур отчётности, на-
логообложения доходов, трудового законодательства, социального обеспечения или защиты занятости 
[ILO 2023]. Неформальная занятость может осуществляться как в формальном (официальном), так и 
в неформальном (теневом) сегментах экономики [ILO 2023], поэтому понятия «неформальная заня-
тость» и «занятость в неформальном секторе» не являются синонимами.  

Общая аналитическая рамка изучения влияния экономических санкций на показатели неформальной 
занятости определяется теоретическими подходами и эмпирическими исследованиями, рассматрива-
ющими изменение её уровня в зависимости от стадий экономического цикла7. Первоначальные иссле-
6	 См.: Informal Employment Rate. ILO. Available at: https://ilostat.ilo.org/data/snapshots/informal-employment-rate/ (accessed 

17 December 2025).
7	 См. об этом: [Зудина 2024]. 

https://ilostat.ilo.org/data/snapshots/informal-employment-rate/
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довательские представления базировались на идее неформальной занятости как отдельного сегмента 
рынка труда, выступающего в виде «страховочной сетки» для тех, кто потерял рабочие места в фор-
мальном сегменте во время экономического спада. В соответствии с данной точкой зрения, неформаль-
ная занятость является вынужденным состоянием (зачастую осуществляется в виде низкопроизводи-
тельной и неквалифицированной самозанятости), а её уровень должен изменяться контрциклическим 
образом. Противоположная точка зрения была представлена авторами, указывающими на интегриро-
ванную, а не сегментированную природу неформальной занятости. Согласно этой логике, неформаль-
ная занятость является лишь одной из разновидностей занятости наряду с формальной, поэтому не 
обособлена от остального рынка труда. Решение о переходе в неформальную занятость из формальной 
может быть вполне добровольным, так как она предполагает определённые преимущества: например, 
возможность свободной организации рабочего графика и сравнительно более высокий трудовой доход 
(из-за уклонения от уплаты налогов). При этом в периоды экономического подъёма взаимонаправлен-
ные потоки между состояниями формальной и неформальной занятости возрастают, отражая улучше-
ние делового климата, в то время как в периоды спада они сокращаются [Perry et al. 2007]. 

Согласно результатам эмпирических исследований, в периоды экономического спада и его наиболее 
острой фазы (то есть кризиса) неформальная занятость может как возрастать, так и сокращаться. При 
этом рост неформальности достигается преимущественно за счёт остающихся высокими показателей 
найма работников на неформальной основе, поскольку соответствующие рабочие места не сопряжены 
с необходимостью уплаты налогов и компенсационных выплат при увольнении, а заработная плата 
является более гибкой, поэтому работодатели продолжают нанимать работников «без оформления»; 
наём же на формальные рабочие места значительно сокращается [Perry et al. 2007]. В «тень», стремясь 
сократить издержки, могут уходить не только отдельные работники, но и небольшие предприятия в 
целом [Early, Peksen 2019; Owolabi, Berdiev, Saunorisa 2022; Симачёв, Федюнина, Светова 2023]. Одно-
временно с этим в периоды экономического спада возможно и уменьшение уровня неформальной заня-
тости. Неформальные работники представляют собой одну из наиболее уязвимых категорий на рынке 
труда, так как на них не распространяется законодательство о защите занятости, и не только их наём, 
но и увольнение обходятся работодателям дешевле, поэтому работодатели легче расстаются с ними в 
периоды спада [Perry et al. 2007]. Значительное сокращение неформальной занятости в период эконо-
мического спада также возникает в тех случаях, когда в отраслях с наибольшей долей неформальных 
работников оказывается сосредоточен основной источник предшествующего экономического роста. 
Подобные ситуации наблюдались на рынках труда многих европейских стран в период мирового фи-
нансового кризиса, когда источниками предшествующего экономического роста были неторгуемые 
секторы с высокой долей неформальных трудовых контрактов (например, строительство), поэтому в 
период Великой рецессии уровень неформальной занятости сокращался по мере роста показателей 
безработицы [Packard, Koettl, Montenegro 2012]. Ещё одним примером является значительное сокра-
щение неформальной занятости в первые месяцы пандемии коронавируса в отраслях услуг и торгов-
ли, оказавшихся в наибольшей степени затронутыми эпидемиологическими ограничениями [Torres-
Favela, Luna 2024].  

Обсуждение влияния экономических санкций на рынки труда стран-целей и распределение работни-
ков между их формальной и неформальной частями также производится через призму сравнительного 
отраслевого анализа. Отмечается, что резкое введение торгового эмбарго способствует значительному 
сокращению показателей занятости в отраслях, в наибольшей степени зависимых от внешней торговли 
с точки зрения как закупки необходимых комплектующих за рубежом, так и сбыта готовой продукции 
[Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. Это, в свою очередь, влияет на перемещение рабочей силы из 
данных отраслей: например, в результате экономической блокады сектора Газа в 2007−2010 гг. про-
изошло перераспределение занятых на производстве в услуги [Etkes, Zimring 2015]. При этом с точно-
стью до специфики распределения занятости по отраслям на конкретных рынках труда [Moghaddasi 
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Kelishomi, Nisticò 2022] определённая часть подобной реаллокации сопровождается и перемещениями 
работников между формальной и неформальной занятостью и, соответственно, ростом неформальной 
занятости [Early, Peksen 2019; Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. В то же время уход зарубежных 
компаний из-за санкций может также стимулировать отечественное производство и рост формальной 
занятости в соответствующих отраслях [Petrescu 2016; Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023; Симачёв, 
Федюнина, Светова 2023]. 

Эмпирические исследования влияния введения санкций на размер и динамику неформальной заня-
тости в зарубежных странах в настоящий момент ограничены из-за отсутствия необходимых данных. 
Так, с одной стороны, показатели, позволяющие отделить формальную занятость от неформальной, 
могут отсутствовать в административных данных или выборочных обследованиях подсанкционных 
стран. С другой стороны, в некоторых случаях представляется невозможным отделить эффект санкци-
онного воздействия на неформальную занятость от влияния других негативных процессов (например, 
вооружённых конфликтов), происходящих в тот же период [Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. 

Одним из немногочисленных исключений в зарубежной литературе являются исследования иранско-
го рынка труда. Они позволяют оценить изменения в вероятности занятости без оформления после 
введения масштабных финансовых и торговых санкций против Ирана в 2012−2014 гг., направленных 
против как нефтяной отрасли страны, так и ненефтяного экспорта, доступа к зарубежным инвестициям 
и импорта промежуточных товаров. Полученные результаты свидетельствуют о том, что значительное 
ужесточение санкций не привело к снижению вероятности занятости как таковой, напротив, показа-
тели общей занятости возросли, а безработица сократилась. Данный период получил название «заня-
тость без роста». При этом ключевые негативные последствия были связаны с изменением структуры 
рынка труда, в результате чего значительно увеличилось число низкопроизводительных рабочих мест 
в секторе услуг, куда переместились бывшие работники частного сектора. Основную долю этих новых 
рабочих мест составляли неформальные. Период ужесточения санкций также был отмечен ростом низ-
копроизводительной самозанятости (водители такси, уличные торговцы). В неё оказалась вовлечена 
даже высокообразованная молодёжь, которая не могла позволить себе длительный поиск более каче-
ственных рабочих мест и потому соглашалась на низкоквалифицированную работу. В 2011−2019 гг. 
доля самозанятых возросла с 32,2 до 36,7%, и этот прирост в численном эквиваленте составил 1,7 млн 
человек. Также возросла доля неформальных наёмных работников малых предприятий, преимуще-
ственно занятых на условиях краткосрочных договоров. В  результате к 2019  г. около 60% занятых 
на иранском рынке труда находились за пределами сферы регулирования защиты занятости [Salehi-
Isfahani 2022; Karimi Moughari 2022].

Ужесточение санкций может увеличить и вероятность перехода из формальной занятости в нефор-
мальную внутри предприятий для снижения издержек [Early, Peksen 2019]. Ожидаемо выше она будет 
в отраслях, в наибольшей степени подверженных торговому эмбарго (с точки зрения как импорта не-
обходимых комплектующих, так и экспорта продукции). Так, санкции, связанные с ограничением до-
ступа иранских предприятий к различным рынкам, привели к снижению производительности и увели-
чили стимулы для перевода сотрудников на неформальные трудовые договоры для сокращения общих 
издержек. При этом максимальные вероятности перехода из формальной занятости в неформальную 
наблюдались среди работников с низкими уровнями образования, и неформальность выступала в ка-
честве страховочной сетки для наиболее уязвимых работников [Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. 

Исследования сирийского рынка труда также свидетельствуют о значительном неформальном сегмен-
те, представленном фирмами небольшого размера и низкооплачиваемыми и низкопроизводительны-
ми рабочими местами: в 2010 г. доля неформальных работников составляла около 66% всех занятых 
[SESS-UNDP 2018; Aita 2020]. В соответствии с традиционным «сегментационным» подходом сирий-
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ская неформальность абсорбирует «излишки» занятых, переезжающих из сел в города в поисках рабо-
ты8, однако именно самозанятые, владельцы и сотрудники небольших фирм оказываются также среди 
наиболее пострадавших категорий в результате зарубежных санкций. Так, в 2010−2019 гг. численность 
рабочих мест на сирийском рынке труда сократилась на 2,2 млн, при этом около 2 млн относились 
к частному сектору, из них около 400 тыс.  рабочие места на микропредприятиях и самозанятые. 
Одновременно возросла  безработица  с 15% в 2011 г. до 52% в 2016 г. и 43% в 2019 г. [Aita 2020]. 
В 2000-е гг. в структуре неформальной занятости также существенно увеличилась доля молодёжи с 
высшим образованием из-за значительного рассогласования спроса и предложения на их труд [SESS-
UNDP 2018].

Результаты предшествующих исследований влияния экономических санкций на российский рынок 
труда свидетельствуют о падении среднемесячных заработков и сокращении рабочего времени в ре-
зультате первой волны, начавшейся в 2014 г., в наиболее пострадавших отраслях, к которым относят-
ся финансы, оборонно-промышленный комплекс, энергетика, строительство и электроснабжение, а 
также о сравнительно небольшом сокращении численности занятых в этих отраслях [Williams 2020; 
Капелюшников 2023], которое выражалось не в росте увольнений, а в приостановке найма новых ра-
ботников [Капелюшников 2023]. При этом в результате ответных специальных экономических мер, 
преимущественно направленных на введение эмбарго на продовольственную продукцию из стран–
инициаторов санкций и защиту отечественной отрасли сельского хозяйства (см. подробнее, например: 
[Лихачева 2023]), занятость в этой отрасли возросла [Williams 2020]. 

Существующие исследования показывают, что неформальная занятость в России также выступает 
одним из важных механизмов подстройки рынка труда к санкционному давлению. В первую волну 
санкций (2014−2015 гг.) увеличение уровня неформальной занятости замедляло рост показателей без-
работицы, в то время как вторая волна санкций, начавшаяся в 2022 г., характеризовалась одновремен-
ным сокращением показателей неформальной занятости и безработицы, а уровень общей занятости 
возрастал [Капелюшников 2023]. Анализ динамики потоков рабочей силы между состояниями фор-
мальной и неформальной занятости также согласуется с этими результатами и свидетельствует о том, 
что в 2014−2015 гг., во время первого «санкционного шока», неформальные работники теряли работу 
чаще, чем формальные, однако показатели найма на неформальных рабочих местах оставались устой-
чивыми, в то время как формальный наём сокращался. В свою очередь, во время второй волны санкций 
происходило снижение вероятности потери работы как с официальным оформлением, так и без него, и 
увеличение показателей трудоустройства на формальных рабочих местах после безработицы, отражая 
возросший спрос на труд со стороны корпоративного сектора в условиях обострения нехватки рабочей 
силы [Зудина 2024]. 

Указанные исследования либо были выполнены на кросс-секционных данных «Обследования рабочей 
силы» (ОРС) Росстата [Капелюшников 2023] и потому не позволяли ответить на вопрос о характери-
стиках мобильности между статусами занятости в анализируемый период, либо рассматривали потоки 
рабочей силы между формальной и неформальной занятостью в целом, не разделяя эту последнюю 
на типы [Зудина 2024]. Таким образом, вопрос об особенностях динамики неформальности на рынке 
труда во вторую волну санкций (2022−2023 гг.) остаётся открытым.       

8	 Зарубежные санкции против сирийской экономики в значительной степени затронули сектор сельского хозяйства — 
как напрямую, так и через ограничения нефтяного экспорта и импорта. В результате возросшая стоимость и труднодо-
ступность энергоресурсов сократили возможности для помпового орошения возделываемых земель и растениеводства, 
что привело к сокращению занятости в сельском хозяйстве [Aita 2020].  
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Эмпирическая база и методология исследования 

Целью настоящей работы является комплексный анализ различных типов неформальной занятости в 
2022−2023 гг., включающий изучение динамики её характеристик по показателям уровня образования 
и отраслевой принадлежности работников, а также оценку влияния эффекта санкций на вероятность 
неформальной занятости.

Эмпирическую основу составляют панельные данные Российского мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения НИУ ВШЭ (РМЭЗ ВШЭ) за 2019−2023 гг. Выбор временного периода 
обосновывается тем, что показатели вовлечённости работников в неформальную занятость во вторую 
волну санкций (2022−2023 гг.) необходимо сравнить с более ранними значениями, однако включение 
данных только за 2020−2021 гг. сопряжено со смещениями: на показатели неформальной занятости в 
тот момент оказывал влияние внешний негативный шок пандемии коронавируса. Таким образом, из-
учение данных за 2019−2023 гг. позволит сопоставить реакцию российского рынка труда на санкцион-
ное воздействие с особенностями его подстройки в период пандемии COVID-19.

Преимуществом данных РМЭЗ ВШЭ является то, что они позволяют выделить несколько различных 
типов неформальной занятости9. Так, согласно так называемому производственному10 подходу к опре-
делению неформальной занятости, к её представителям относятся все занятые вне корпоративного 
сектора [Hussmanns 2004]. Соответственно, на основе вопроса регулярной анкеты РМЭЗ ВШЭ о месте 
основной работы (на предприятии или вне предприятия) к неформальным работникам можно отнести 
всех, кто ответил, что занят не на предприятии11. В свою очередь, согласно так называемому легалист-
скому определению неформальной занятости, ключевой характеристикой является выпадение работ-
ников из сферы защиты занятости и трудового законодательства [Maloney 2004], и вопрос регулярной 
анкеты РМЭЗ ВШЭ о наличии официального трудового договора или контракта у занятых на предпри-
ятии позволяет выделить соответствующий тип неформальных работников.  

На первом этапе анализа рассматривались общая динамика структуры населения в зависимости от 
статуса на рынке труда, уровень и структура неформальной занятости по составляющим (отдельно для 
мужчин и для женщин). Это позволило получить первоначальное представление об изменениях, про-
исходивших на рынке труда в анализируемый период. 

Как уже отмечалось выше, использование панельных данных РМЭЗ ВШЭ позволяет отследить тру-
довую мобильность12 между рабочими местами разных типов и состояниями безработицы и эконо-
мической неактивности. При этом, в соответствии с методологией предшествующих исследований 
влияния санкций на различные параметры российского рынка труда [Williams 2020], интерес пред-
ставляют факторы попадания в один из типов занятости или перехода из предшествующей занятости 

9	 В некоторых предшествующих работах, посвящённых анализу неформальной занятости на российском рынке труда с 
использованием данных РМЭЗ ВШЭ, исследователи дополнительно выделяли нерегулярную занятость, под которой 
понималось производство каких-либо товаров или услуг за деньги за последний месяц при отсутствии основной ра-
боты [Синявская 2005; Slonimczyk 2013; Зудина 2024]. Однако по данному типу занятости в обследовании отсутствует 
информация о его отраслевой принадлежности, поэтому в настоящей работе он был исключён из анализа и не участво-
вал в формировании показателя общей занятости.    

10	 См. подробнее о производственном и легалистском определениях неформальной занятости и их соотношении: [Капе-
люшников 2013].

11	 Сюда относятся как самозанятые и индивидуальные предприниматели (в том числе, например, платформенные работ-
ники), так и занятые по найму у физических лиц. 

12	 Ранее данные РМЭЗ ВШЭ уже использовались в исследованиях, посвящённых изучению эффектов экономических 
санкций на трудовую мобильность на российском рынке труда, а именно — на показатели внутриотраслевой межфир-
менной трудовой мобильности после первой волны санкций 2014 г. [Williams 2020].



Экономическая социология. Т. 27. № 1. Январь 2026� www.ecsoc.hse.ru

18

в состояния безработицы либо экономической неактивности, произошедшие в анализируемый период, 
поэтому на втором этапе оценивались динамические мультиномиальные логит-модели, в которых за-
висимой переменной выступал показатель статуса на рынке труда, принимающий пять значений: 

—	 формальная наёмная занятость на предприятии; 

—	 неформальная наёмная занятость на предприятии; 

—	 неформальная занятость вне корпоративного сектора; 

—	 безработица13;  

—	 экономическая неактивность14. 

Модель оценивалась на подвыборке тех, кто имел работу в предшествующем году [Williams 2020]. 
Соответственно, в качестве независимой переменной в регрессионное уравнение был включён лагиро-
ванный показатель типа занятости с тремя значениями: 

—	 формальная наёмная занятость на предприятии; 

—	 неформальная наёмная занятость на предприятии; 

—	 неформальная занятость вне корпоративного сектора. 

Отметим, что в эконометрических моделях для измерения эффекта санкций, как правило, включа-
ется либо показатель года обследования для измерения общегодового «санкционного шока» [Early, 
Peksen 2019; Williams 2020], либо различные отраслевые показатели, позволяющие оценивать вариа-
цию воздействия санкций по отраслям: эффект пересечения переменной отрасли с переменной пери-
ода опроса [Williams 2020], специальным образом рассчитываемый индекс жёсткости наложенных от-
раслевых санкций [Williams 2020], досанкционный уровень «торгового воздействия» (trade exposure), 
отражающий соотношение доли импорта и экспорта в конкретной отрасли [Moghaddasi Kelishomi, 
Nisticò 2023]. В настоящей работе в качестве прокси-показателя санкций использовался либо год про-
ведения обследования (для измерения общего влияния санкционного давления на вероятность нефор-
мальной занятости), либо эффект пересечения года обследования и отрасли занятости респондента в 
предшествующем году (для оценки динамики сравнительных рисков по отраслям в период санкций).    

Модели оценивались отдельно для мужчин и женщин, при этом в качестве независимых переменных 
также включались возрастная группа, семейное положение15, уровень образования, логарифм дефли-
рованного душевого дохода, самооценка здоровья16, наличие детей, тип населённого пункта, феде-
ральный округ. Эти переменные представляют собой традиционный набор показателей, включаемых 
в регрессионные модели при изучении вероятности того или иного состояния на рынке труда (к при-
13	 Безработные определялись как те, кто не имел основной работы, искал её и был готов к ней приступить в случае на-

хождения.
14	 Экономически неактивные — те, кто не имел работы и не искал её.
15	 Использовалась дамми-переменная, описывающая, состоит ли респондент в браке (зарегистрированном или нет). Раз-

ведённые и вдовые респонденты, а также те, кто состоял в официально зарегистрированном браке, но не проживали 
совместно, были отнесены в категорию не состоящих в браке.

16	 В качестве самооценки здоровья использовался ответ на вопрос: «Были у Вас в течение последних 30 дней какие-либо 
проблемы со здоровьем?».
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меру, наличие детей, семейное положение и самооценка здоровья могут быть значимыми факторами 
экономической неактивности, а вероятность безработицы может варьироваться в зависимости от типа 
населённого пункта и уровня образования).  

Как ограничение анализа необходимо отметить, что годовая периодичность сбора данных РМЭЗ ВШЭ 
делает невозможным анализ изменений в показателях рынка труда внутри года. С учётом активных 
изменений в политике введения санкций в 2022−2023 гг. и государственных мер по борьбе с ними ана-
лизируемые показатели могут не в полной мере отражать всю динамику подстройки занятости. Пред-
ставленные в работе оценки неформальной занятости также до некоторой степени занижают общий 
масштаб явления, поскольку не учитывают миграционные потоки (выборка обследования РМЭЗ ВШЭ 
включает постоянное население России), а также неформальную занятость на второй (дополнитель-
ной) работе при наличии первой официальной занятости. Настоящее исследование также анализирует 
данные РМЭЗ ВШЭ только за два «санкционных» года, так как на момент подготовки работы данные 
обследования за 2024 г. ещё не были доступны. 

Масштаб и динамика неформальной занятости в 2022−2023 гг. 

На рисунке  1 представлена динамика структуры российского населения в возрасте 15−72  лет в 
2019−2023 гг. Накануне начала пандемии COVID-19 половина населения относилась к категории фор-
мальных работников, то есть наёмных работников предприятий, имеющих официальный трудовой кон-
тракт; немногим менее 9% принадлежали к тому или иному типу неформальных работников; ещё около 
3% были безработными (не имели работы, находились в поиске работы и готовы были приступить к ней 
в случае нахождения) и около 39% были экономически неактивными (не имели работу и не искали её). 

Примечание: расчёты автора. 

Рис. 1. Динамика структуры населения России, доля в % от всего населения в возрасте 15−72 лет, 
РМЭЗ ВШЭ, 2019−2023 гг.

С началом пандемии коронавируса в структуре населения сократилась доля занятых, при этом отри-
цательная динамика была более выраженной среди неформальных работников  их доля сократилась 
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примерно на 0,8 п. п., в то время как доля формальных работников уменьшилась на 0,4 п. п. Доля без-
работных осталась практически неизменной, при этом возросло на 1,4 п. п. присутствие экономически 
неактивных. Таким образом, перераспределение рабочей силы на начальном этапе пандемии осущест-
влялось при помощи перемещения работников разного типа за пределы рынка труда; наиболее выра-
женное сокращение занятости происходило за счёт представителей неформальной занятости, что со-
гласуется с имеющимися исследованиями по зарубежным странам. Восстановление экономики в 2021 г. 
сопровождалось ростом доли неформальных работников на 0,7 п. п. при практически неизменной доле 
формальных работников, а также сокращением доли безработных и экономически неактивных. 

С началом второй волны санкций в 2022 г. происходит увеличение доли занятых в структуре населе-
ния, которое прослеживается как по формальным, так и по неформальным работникам, и составило 
0,9 п. п. и 0,8 п. п. соответственно. Увеличение обеспечивается преимущественно за счёт снижения 
доли экономически неактивных на 1,5 п. п., однако одновременно наблюдается и сокращение доли 
безработных. Тенденция к уменьшению доли экономически неактивных и безработных, а также к ро-
сту доли формальных работников в структуре населения продолжается и в 2023 г. В результате доля 
безработных и экономически неактивных достигает минимальных значений за анализируемый период 
(1,5 и 37% от всего населения в возрасте 15−72 лет соответственно), а доля работников предприятий, 
имеющих официальный трудовой контракт, превышает 52% от всего населения в возрасте 15−72 лет.      

В таблице 1 представлена динамика уровней неформальной занятости на российском рынке труда в 
2019−2023 гг. 

Таблица 1
Уровень и структура неформальной занятости в России, 2019−2023 гг.,  

РМЭЗ ВШЭ, доля в % от всех занятых в возрасте 15−72 лет

Уровень неформальной занятости (доля в % по годам)
Годы

2019 2020 2021 2022 2023
Всего 14,8 13,8 14,7 15,8 15,0
Неформальная занятость по найму на предприятиях 5,9 4,9 5,2 5,6 5,4
Неформальная занятость вне корпоративного сектора 8,9 8,9 9,5 10,2 9,6
Мужчины (всего) 17,4 16,8 17,9 18,8 18,0
Неформальная занятость по найму на предприятиях 6,7 5,9 6,0 6,4 6,3
Неформальная занятость вне корпоративного сектора 10,7 10,9 11,9 12,4 11,7
Женщины (всего) 12,4 10,9 12,1 12,9 12,4
Неформальная занятость по найму на предприятиях 5,2 3,9 4,6 4,8 4,6
Неформальная занятость вне корпоративного сектора 7,2 7,0 7,5 8,1 7,8 

Примечание: расчёты автора.  

В анализируемый период общий уровень неформальной занятости составлял 14−16% от всего занятого 
населения в возрасте 15−72 лет. В структуре доминировала неформальная занятость вне корпоративно-
го сектора: соответствующие значения составляли 9−10% всех занятых; уровень неформальной наём-
ной занятости на предприятиях не превышал 6%. Динамика общего уровня неформальной занятости в 
целом повторяет тенденции изменения доли неформальных работников в общей структуре населения. 
Так, в 2020 г. уровень неформальной занятости сократился на 1,1 п. п.; в 2021 г. происходит возвраще-
ние показателя к допандемийным значениям. Начало второй санкционной волны в 2022 г. характери-
зуется дальнейшим ростом уровня неформальной занятости на 0,9 п. п., а в 2023 г., по мере адаптации 
российской экономики, происходит сокращение на 0,7 п. п. При этом уменьшение неформальной за-
нятости в первый год пандемии полностью объясняется сокращением уровня неформальной наёмной 
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занятости на предприятиях, а разнонаправленная динамика в 2022−2023 гг.  соответствующим из-
менением уровня неформальной занятости вне корпоративного сектора. Также отметим, что среди 
мужчин оказывается выше как общий уровень неформальной занятости (17−19 против 11−13% среди 
женщин), так и уровни участия в неформальной занятости обоих типов. При этом наибольший разрыв 
между показателями участия мужчин и женщин наблюдается в категории неформальной занятости вне 
корпоративного сектора.

Рассмотрим далее динамику различных типов занятости на российском рынке труда в разрезе уровня 
образования и отрасли. В таблице 2 представлена динамика уровней формальной и неформальной за-
нятости в зависимости от образования среди мужчин.

Таблица 2
Уровни формальной и неформальной занятости на российском рынке труда  

в зависимости от образования, 2019−2023 гг., РМЭЗ ВШЭ, мужчины 15−72 лет, доля в %

Уровень образования, доля в % по годам
Годы

2019 2020 2021 2022 2023
Формальная занятость

Неполное среднее и ниже 69,6 69,1 69,3 65,0 68,5
Неполное среднее и ПТУ 79,8 79,2 83,6 78,5 78,5
Полное среднее 78,4 80,4 78,2 76,4 74,4
Полное среднее и ПТУ 79,7 82,4 79,1 80,6 80,8
Среднее профессиональное 85,4 84,8 84,0 83,7 85,8
Высшее профессиональное 89,2 89,0 88,8 87,6 88,5

Неформальная занятость по найму на предприятиях
Неполное среднее и ниже 14,1 11,9 11,9 15,8 14,9
Неполное среднее и ПТУ 8,9 8,3 5,5 7,6 4,6
Полное среднее 8,0 6,0 7,6 7,6 9,3
Полное среднее и ПТУ 8,0 6,7 7,6 8,4 7,2
Среднее профессиональное 6,7 6,0 5,4 4,9 4,7
Высшее профессиональное 2,7 3,1 2,7 2,6 2,8

Неформальная занятость вне корпоративного сектора
Неполное среднее и ниже 16,3 19,1 18,8 19,3 16,6
Неполное среднее и ПТУ 11,4 12,5 11,0 13,9 16,9
Полное среднее 13,6 13,7 14,2 16,0 16,4
Полное среднее и ПТУ 12,4 10,9 13,3 11,0 12,0
Среднее профессиональное 8,0 9,2 10,6 11,5 9,6
Высшее профессиональное 8,1 8,0 8,5 9,8 8,8

Примечание: расчёты автора.   

Можно отметить, что подавляющее большинство работников каждой из выделенных образовательных 
категорий заняты на формальных рабочих местах. При этом показатели вовлечённости в занятость 
с официальным оформлением на предприятиях возрастают с увеличением уровня образования. Так, 
они варьируются от 65 до 68,5% среди работников с наиболее низким уровнем образования (неполное 
среднее и ниже) и составляют немногим менее 89% среди тех, кто имеет высшее профессиональное 
образование. Уровень формальной занятости оказывается более устойчивым среди работников со сред-
ним профессиональным и высшим профессиональным образованием, в то время как среди занятых с 
полным средним образованием он последовательно снижается на протяжении 2020−2023 гг. 
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В период пандемии коронавируса среди работников с полным средним образованием и ниже проис-
ходит наиболее выраженное сокращение уровня неформальной наёмной занятости на предприятиях, 
которое варьируется от 0,6 до 2,1 п. п., и это согласуется с данными зарубежных исследований, в ко-
торых показано, что неформальные работники с невысокими уровнями образования первыми теряют 
работу. В данных категориях одновременно наблюдаются тенденции к росту неформальной занятости 
вне корпоративного сектора, поэтому можно предположить, что работники перемещаются между эти-
ми двумя типами неформальности. Исключение составляют только занятые с дипломом ПТУ после 
полного среднего образования: среди них снижаются уровни неформальной занятости обоих типов.    

Наиболее выраженные изменения в период второй санкционной волны также наблюдаются среди наи-
менее образованных. В 2022 г. происходит сокращение на 4 п. п. уровня формальной занятости среди за-
нятых с неполным средним образованием и ниже, которое сменяется возвращением к досанкционным 
значениям в 2023 г. Описанная динамика 2022 г. практически полностью объясняется ростом уровня 
неформальной наемной занятости на предприятиях (с 11,9 до 15,8%), в то время как рост «формализа-
ции» в 2023 г.  сокращением уровня неформальной занятости вне корпоративного сектора (с 19 до 
16,6%). Таким образом, можно предположить, что первоначальная адаптация предприятий ко второй 
санкционной волне происходила по сценарию перевода работников с низкими уровнями образования с 
формальных на неформальные рабочие места или нового найма работников на неформальные рабочие 
места (аналогично подстройке иранского рынка труда [Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]). Впослед-
ствии же вновь активизировался официальный наём работников с данным уровнем образования, в ре-
зультате чего на формальных рабочих местах оказались и те, кто ранее был занят без оформления не на 
предприятиях. Также можно отметить рост уровня неформальной наёмной занятости на предприятиях 
в 2022 г. среди работников с полным и неполным средним образованием и дипломом ПТУ, однако уже 
к 2023 г. происходит возвращение к досанкционным значениям. В противоположность этому уровень 
неформальной занятости вне корпоративного сектора внутри указанных двух категорий работников 
последовательно возрастал в период второй санкционной волны. Среди работников с высшим и сред-
ним профессиональным образованием также наблюдается рост уровня неформальной занятости вне 
корпоративного сектора в 2022 г. при относительно устойчивых уровнях неформальной занятости на 
предприятиях, что может свидетельствовать о том, что данные работники могли перемещаться с фор-
мальных рабочих мест в высококвалифицированную самозанятость. Однако уже в 2023 г. происходит 
снижение показателей на фоне роста «формализации» данных категорий работников.      

В таблице 3 представлена динамика уровней формальной и неформальной занятости в зависимости от 
образования среди женщин.  



Экономическая социология. Т. 27. № 1. Январь 2026� www.ecsoc.hse.ru

23

Таблица 3
Уровни формальной и неформальной занятости на российском рынке труда  

в зависимости от образования, 2019−2023 гг., РМЭЗ ВШЭ, женщины 15−72 лет, доля в % 

Уровень образования, доля в % по годам
Годы

2019 2020 2021 2022 2023
Формальная занятость

Неполное среднее и ниже 74,6 78,7 82,5 77,5 80,4
Неполное среднее и ПТУ 71,0 81,1 61,3 76,3 74,3
Полное среднее 80,0 80,8 79,8 77,0 78,0
Полное среднее и ПТУ 82,6 83,3 82,9 82,0 82,2
Среднее профессиональное 87,2 89,6 87,8 87,5 88,4
Высшее профессиональное 93,3 94,0 93,0 92,3 92,6

Неформальная занятость по найму на предприятиях
Неполное среднее и ниже 11,9 11,2 10,1 13,6 8,5
Неполное среднее и ПТУ 9,7 13,5 16,1 7,9 8,6
Полное среднее 8,6 9,6 8,9 8,0 9,5
Полное среднее и ПТУ 8,4 6,0 6,5 7,8 7,1
Среднее профессиональное 5,2 3,0 4,7 4,4 4,6
Высшее профессиональное 2,5 1,2 1,9 2,3 1,9

Неформальная занятость вне корпоративного сектора
Неполное среднее и ниже 13,5 10,1 7,4 8,9 11,1
Неполное среднее и ПТУ 19,4 5,4 22,6 15,8 17,1
Полное среднее 11,4 9,6 11,2 15,1 12,6
Полное среднее и ПТУ 9,0 10,7 10,6 10,2 10,7
Среднее профессиональное 7,6 7,4 7,6 8,1 7,1
Высшее профессиональное 4,3 4,8 5,1 5,3 5,5

Примечание: расчёты автора.   

Среди женщин доля формальных работников независимо от уровня образования оказывается выше, 
чем среди мужчин, и среди наименее образованных составляет 75−83%, а среди обладателей высшего 
профессионального образования превышает 92%. При этом подстройка рынка труда к ковидному кри-
зису происходила главным образом за счёт значительного сокращения уровня неформальной занятости 
вне корпоративного сектора среди занятых с невысокими уровнями образования (неполное среднее с 
или без ПТУ), в то время как уровень формальной и неформальной занятости на предприятиях среди 
работников этих образовательных категорий либо незначительно сокращался, либо возрастал. 

Основные изменения в уровнях формальной и неформальной занятости в период второй санкционной 
волны также наблюдались среди работников с невысокими уровнями образования (неполное среднее 
разного типа и полное среднее образование). При этом если среди обладателей самого низкого уров-
ня образования доля формальных работников предприятий в 2022 г. снижалась (− 5 п. п.), то среди 
обладателей диплома ПТУ с неполным средним образованием она, наоборот, возрастала (+ 15 п. п.). 
Соответственно зеркально изменялись доли неформальных работников предприятий и неформально 
занятых вне корпоративного сектора, то есть их доля увеличивалась среди наименее образованных 
(+ 3,5 и + 1,5 п. п.) и сокращалась среди выпускников ПТУ после неполного среднего образования 
(− 8 и −7 п. п.). Среди работников с полным средним образованием уровни неформальной занятости 
в 2022 г. изменялись разнонаправленно: доля неформальных работников предприятий сокращалась, а 
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доля неформально занятых вне корпоративного сектора увеличивалась. При этом позднее, в 2023 г., 
заметна тенденция к возвращению к допандемийным значениям практически по всем указанным кате-
гориям работников.

В таблице 4 представлена динамика уровней формальной и неформальной занятости по отраслям сре-
ди мужчин.

Таблица 4
Уровни формальной и неформальной занятости на российском рынке труда по отраслям, 

2019−2023 гг., РМЭЗ ВШЭ, мужчины 15−72 лет, доля в %

Отрасль
Годы

2019 2020 2021 2022 2023
Формальная занятость

Промышленность 93,0 94,6 92,7 92,1 92,1
Строительство, транспорт, связь 70,9 71,7 71,3 72,0 71,2
Сельское хозяйство 78,3 75,3 78,1 76,1 76,7
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

92,6 95,3 93,2 90,4 91,7

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

85,4 86,2 84,6 83,7 84,6

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

86,7 86,5 81,7 86,2 86,2

Торговля, бытовое обслуживание 74,8 74,9 74,4 70,5 75,6
Неформальная занятость по найму на предприятиях

Промышленность 3,4 2,5 2,5 3,4 3,0
Строительство, транспорт, связь 9,8 9,6 10,2 9,4 10,5
Сельское хозяйство 3,7 5,5 3,4 3,8 6,1
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

2,0 1,0 1,3 1,3 1,3

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

6,7 4,7 3,5 3,6 4,1

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

3,8 4,2 4,4 1,8 2,0

Торговля, бытовое обслуживание 12,5 9,3 10,5 13,1 10,3
Неформальная занятость вне корпоративного сектора

Промышленность 3,5 2,9 4,8 4,5 4,8
Строительство, транспорт, связь 19,3 18,7 18,6 18,6 18,3
Сельское хозяйство 18,0 19,2 18,5 20,1 17,2
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

5,4 3,7 5,5 8,3 7,0

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

7,9 9,1 11,9 12,8 11,4

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

9,5 9,4 13,9 11,9 11,8

Торговля, бытовое обслуживание 12,8 15,8 15,2 16,4 14,1 
Примечание: расчёты автора.   

Вовлечённость в официальную занятость среди мужчин ожидаемо достигает максимальных значений 
в промышленности и бюджетных секторах, где соответствующие доли составляют более 90%. Доля 
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формальных работников в сфере финансов, операций с недвижимостью, юриспруденции и IT также 
велика и составляет 82−87%; в сфере ЖКХ, социального обслуживания и услуг населения  84−86%. 
Наименьший уровень формальной занятости наблюдается среди работников отраслей строительства, 
транспорта и связи (71−72%), а также торговли и бытового обслуживания (70−76%), что согласуется 
с предшествующими исследованиями неформальной занятости на российском рынке труда [Гимпель-
сон, Зудина 2011]. При этом доминирующим типом неформальности в указанных отраслях является 
неформальная занятость вне корпоративного сектора. Так, доля соответствующих работников среди 
всех занятых в строительстве и на транспорте немногим менее 20%, среди работников торговли и 
бытового обслуживания она составляет 13−16%. На долю неформальной наёмной занятости на пред-
приятиях приходится около 10% всех работников сферы строительства и транспорта и около 10−13% 
занятых в торговле и бытовом обслуживании. 

В 2020 г. наблюдается сокращение уровней неформальной наёмной занятости на предприятиях в про-
мышленности (− 0,9 п. п.) и в бюджетном секторе (− 1 п. п.), сфере ЖКХ, социального обслуживания 
и услуг населению (− 2 п. п.), а также торговле и бытовом обслуживании (− 3,2 п. п). Одновременно 
уровень неформальной занятости вне корпоративного сектора значительно уменьшается в бюджет-
ном секторе (− 2,7 п. п.), но возрастает в сфере ЖКХ, социального обслуживания и услуг населению 
(+ 1,2 п. п), в торговле и бытовом обслуживании (+ 3 п. п.). Можно предположить, что разнонаправлен-
ность динамики в одних и тех же отраслях в зависимости от типа неформальной занятости объясня-
ется различиями в реакции предприятий и домохозяйств, предъявляющих спрос на труд неформаль-
ных работников. Так, предприятия стремятся сократить издержки на труд, увольняя неформальных 
работников, однако часть из них может переместиться за пределы корпоративного сектора  напри-
мер, в низкоквалифицированную самозанятость (напомним, что в 2020 г. также произошло увеличе-
ние уровней неформальной занятости вне корпоративного сектора среди мужчин с неполным средним 
образованием различного типа, что было показано выше). Также в 2020 г. можно отметить тенденцию 
к «деформализации» сельского хозяйства (− 3 п. п.), которая сопровождается увеличением уровней не-
формальной занятости обоих типов. 

Для сравнения: в 2022 г. происходит сокращение уровня формальной наёмной занятости в бюджетном 
секторе (− 2,8 п. п.), промышленности (− 0,6 п. п.), торговле (− 3,9 п. п.), в ЖКХ, социальном обслу-
живании и услугах населению (− 0,9 п. п.), сельском хозяйстве (− 2 п. п.). Изменения в бюджетном 
секторе, сфере ЖКХ и сельском хозяйстве сопровождаются соответствующим ростом неформальной 
занятости вне корпоративного сектора, в то время как тенденции к сокращению уровня формальной 
наёмной занятости в промышленности и торговле характеризуется ростом неформальной наёмной за-
нятости на предприятиях среди занятых в этих отраслях. Можно предположить, что работники могли в 
том числе переходить между рабочими местами соответствующих типов внутри предприятия. Важно 
отметить выраженную формализацию сектора финансов, IT и юриспруденции (+ 4,5 п. п.), которая 
происходит на фоне снижения уровня неформальной занятости обоих типов среди работников данных 
отраслей. В 2023 г. происходит обратный рост уровня формальной занятости в бюджетном секторе 
(+ 1,3 п. п.) и сфере ЖКХ (+ 0,9 п. п) и торговле (+ 5,1 п. п.). В первых двух секторах одновременно 
наблюдается выраженное сокращение уровня неформальной занятости вне корпоративного сектора 
при гораздо более скромных показателях негативной динамики неформального найма на предприяти-
ях; в торговле же сокращается уровень неформальной занятости обоих типов. Можно предположить, 
что рост «формализации» в том числе объясняется переходом работников в корпоративный сектор в 
результате активизации политики предприятий по привлечению рабочей силы [Симачёв, Федюнина, 
Светова 2023].  

В таблице 5 представлена динамика уровней формальной и неформальной занятости по отраслям сре-
ди женщин.
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Таблица 5
Уровни формальной и неформальной занятости на российском рынке труда  

по отраслям, 2019−2023 гг., РМЭЗ ВШЭ, женщины 15−72 лет, доля в %

Отрасль
Годы

2019 2020 2021 2022 2023
Формальная занятость

Промышленность 91,8 93,5 91,4 92,7 92,7
Строительство, транспорт, связь 90,1 93,4 91,0 91,1 94,5
Сельское хозяйство 87,2 93,5 91,4 87,1 89,2
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

96,3 97,2 96,5 95,5 95,0

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

85,2 83,7 80,4 84,6 85,4

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

86,1 91,0 86,5 89,7 88,8

Торговля, бытовое обслуживание 71,3 73,7 74,8 71,6 72,0
Неформальная занятость по найму на предприятиях

Промышленность 5,5 3,5 4,8 3,6 4,0
Строительство, транспорт, связь 5,8 3,1 3,4 2,6 2,7
Сельское хозяйство 2,6 1,3 0,0 3,2 2,4
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

1,2 0,6 0,6 1,0 1,0

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

4,4 4,0 5,0 4,4 5,4

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

4,9 2,5 4,2 1,6 1,3

Торговля, бытовое обслуживание 11,9 10,0 10,9 12,1 11,4
Неформальная занятость вне корпоративного сектора

Промышленность 2,7 2,9 3,8 3,8 3,3
Строительство, транспорт, связь 4,2 3,5 5,6 6,3 2,7
Сельское хозяйство 10,3 5,2 8,6 9,7 8,4
Бюджетный сектор (управление, здравоохранение, 
образование, наука, культура)

2,5 2,3 2,9 3,5 4,0

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению 
и проч.

10,3 12,3 14,6 11,0 9,2

Финансы, операции с недвижимостью, юриспруденция, 
IT

9,0 6,5 9,3 8,7 10,0

Торговля, бытовое обслуживание 16,8 16,4 14,3 16,4 16,6
Примечание: расчёты автора.   

Уровни формальной занятости среди женщин достигают максимальных значений в бюджетном секто-
ре (95−97%), промышленности (91−94%) и строительстве, транспорте (90−95%). Высокие показатели 
также устойчиво характерны для отраслей сельского хозяйства и финансов, IT, сферы недвижимо-
сти и юриспруденции (более 86−87%). Доля занятых с официальным трудовым договором составляет 
80−85% в сфере ЖКХ и социальном обслуживании и не превышает 75% в торговле и бытовом об-
служивании. При этом в структуре неформальности вновь преобладает занятость вне корпоративного 
сектора. Исключение составляет только промышленность, где доля занятых по найму без оформления 
устойчиво превышает аналогичный показатель занятых вне корпоративного сектора.  
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В 2020 г. происходит увеличение уровня формальной занятости практически во всех рассматриваемых 
отраслях, за исключением сферы ЖКХ (−  1,5  п.  п.). Рост «формализации» объясняется преимуще-
ственно сокращением неформальной занятости по найму на предприятиях (можно предположить, что 
данные категории работников теряли работу), прежде всего в промышленности (− 2 п. п.), строитель-
стве (− 2,7 п. п.) и торговле (−1,9 п. п.). Исключение составляет сельское хозяйство, где происходило 
более выраженное сокращение доли неформально занятых вне корпоративного сектора (− 5,1 п. п.). 
В свою очередь, сокращение формальной занятости среди работников сферы ЖКХ и социального об-
служивания сопровождается ростом уровня неформальной занятости вне корпоративного сектора вну-
три данной отрасли (+ 2 п. п). 

В 2022 г. происходит сокращение уровней неформальной занятости в промышленности, ЖКХ и фи-
нансах, IT, недвижимости. При этом в промышленности и сфере финансов оно соотносится с выра-
женным уменьшением доли неформальных наёмных работников предприятий (− 0,8 п. п., − 0,6 п. п. и 
− 2,6 п. п. соответственно), а в отрасли ЖКХ и социальных услуг  с сокращением доли неформально 
занятых вне корпоративного сектора (− 3,6 п. п.). Одновременно с этим происходит увеличение доли 
неформальных работников обоих типов в сельском хозяйстве, а также в торговле и бытовом обслужи-
вании. В 2023 г. уровни неформальной занятости по найму на предприятиях начинают вновь расти в 
промышленности, ЖКХ и бытовом обслуживании, также увеличивается уровень неформальной за-
нятости вне корпоративного сектора в сфере финансов, юриспруденции и IT. В сельском хозяйстве и 
торговле уровень неформальной наёмной занятости на предприятиях, напротив, сокращается после 
скачка в 2022 г. Аналогичное сокращение уровня неформальной занятости вне корпоративного сектора 
происходит в промышленности, строительстве и сельском хозяйстве.  

Таким образом, можно отметить, что вторая санкционная волна характеризуется выраженными изме-
нениями в отраслевой структуре. Часть из них связана с увеличением неформальности в сфере торгов-
ли и бытового обслуживания, а также сельского хозяйства, которые являются традиционными отрасля-
ми сосредоточения неформальной занятости. Растёт и уровень неформальной занятости в бюджетном 
секторе, который, с одной стороны, гораздо меньше зависит от зарубежных технологий, а с другой — 
по определению зависит от государственного финансирования. В то же время происходит сокращение 
уровня неформальной наёмной занятости на предприятиях в строительстве, связи, транспорте, что 
может быть связано с тем, что данные отрасли относятся к числу более уязвимых к внешним ограниче-
ниям из-за сложностей доступа к комплектующим и изменению потребительского спроса из-за возрос-
ших цен, поэтому работодатели стремятся сократить свои трудовые издержки, увольняя неформаль-
ных работников. Выделяются и отчётливые гендерные различия: в 2022 г. неформальная занятость по 
найму на предприятиях промышленности среди мужчин возрастает, а среди женщин сокращается, что 
можно объяснить различиями в специализации рабочих мест. Обращает внимание и то, что в 2023 г. 
зачастую происходит возвращение отраслевой структуры неформальной занятости к досанкционным 
значениям.

Представленные выше результаты характеризуют общую картину особенностей динамики неформаль-
ной занятости в период второй санкционной волны, однако не позволяют ответить на вопрос о том, 
повлияли ли санкции на вероятность неформальной занятости при прочих равных условиях. Для этого 
мы обратимся к результатам регрессионного оценивания, которые представлены далее.

Влияние санкций на вероятность неформальной занятости:  
эконометрический анализ 

Таблица 6 отражает предельные эффекты при контролируемых переменных уровня образования, типа 
и отрасли занятости в предыдущем году, а также года обследования для состояний неформальной на-
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ёмной занятости на предприятиях, неформальной занятости вне корпоративного сектора, безработи-
цы и экономической неактивности (состояние формальной занятости являлось базой для сравнения) 
среди мужчин. Напомним, что в уравнение включалась лагированная переменная типа занятости в 
предшествующем году, так как, в соответствии с методологией (см.: [Williams 2020]), в фокусе иссле-
довательского внимания находилось возможное влияние годовых шоков (прежде всего, санкционной 
волны 2022−2023 гг.) на положение тех, кто в предшествующий шоку период имел работу. 

Таблица 6
Динамическая мультиномиальная логит-регрессия, средние предельные эффекты,  

РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2019−2023 гг. (зависимая переменная: статус на рынке труда; база:  
формальная занятость), мужчины 15−72 лет

Контролируемые переменные Неформальная 
наёмная 

занятость на 
предприятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безработица Экономическая 
неактивность

Уровень образования  
Неполное среднее и ниже 0,026*** (0,009) − 0,006 (0,008) − 0,006 

(0,005)
0,019* (0,012)

Неполное среднее и ПТУ − 0,0004 (0,013) 0,006 (0,016) 0,018 (0,013) 0,005 (0,014)
Полное среднее База 
Полное среднее и ПТУ 0,008 (0,006) 0,006 (0,007) − 0,004 

(0,004)
0,001 (0,007)

Среднее профессиональное 0,002 (0,006) − 0,004 (0,007) − 0,003 
(0,004)

0,001 (0,007)

Высшее профессиональное − 0,007 (0,006) 0 (0,007) − 0,007* 
(0,004)

− 0,009 (0,006)

Тип занятости в предыдущем году  
Формальная База 
Неформальная наёмная на 
предприятиях

0,423*** (0,028) 0,089*** (0,015) 0,025*** 
(0,007)

0,044*** (0,012)

Неформальная вне корпоративного 
сектора

0,033*** (0,007) 0,574*** (0,02) 0,014** 
(0,005)

0,061*** (0,011)

Отрасль занятости в предыдущем году  
Промышленность База 
Строительство, транспорт, связь 0,013** (0,005) 0,036*** (0,007) − 0,002 

(0,004)
− 0,008 (0,006)

Сельское хозяйство 0,021* (0,011) 0,030** (0,012) 0,007 (0,008) − 0,009 (0,01)
Бюджетный сектор (управление, 
здравоохранение, образование, наука, 
культура)

− 0,012 (0,009) 0,030** (0,012) − 0,005 
(0,005)

− 0,003 (0,009)

ЖКХ, социальное обслуживание, 
услуги населению и проч.

0,008 (0,009) 0,027*** (0,01) 0,003 (0,006) − 0,001 (0,009)

Финансы, операции с недвижимостью, 
юриспруденция, IT

0,003 (0,014) 0,040** (0,016) 0,006 (0,009) − 0,035*** 
(0,011)

Торговля, бытовое обслуживание 0,019*** (0,006) 0,030*** (0,008) − 0,001 
(0,004)

− 0,008 (0,008)

Год  
2019 − 0,0006 (0,005) − 0,005 (0,006) 0,002 (0,004) 0,012** (0,006)



Экономическая социология. Т. 27. № 1. Январь 2026� www.ecsoc.hse.ru

29

Контролируемые переменные Неформальная 
наёмная 

занятость на 
предприятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безработица Экономическая 
неактивность

2020 − 0,01* (0,005) − 0,007 (0,007) 0,007 (0,004) 0,020*** (0,006)
2021 База  
2022 − 0,001 (0,007) 0,01 (0,009) − 0,006 

(0,004)
0,013 (0,008)

2023 − 0,0004 (0,007) − 0,015* (0,008) − 0,007 
(0,004)

− 0,003 (0,007)

Число наблюдений 10 558
Вероятность > χ2 0,0000
Pseudo R2 0,3567

Примечания:

Расчёты автора. Также контролируются возрастная группа, семейное положение, наличие детей, натуральный логарифм 
дефлированного душевого дохода, самооценка здоровья, тип поселения, федеральный округ. В скобках приведены робаст-
ные стандартные ошибки, кластеризованные по индивидам. 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.  

Анализируя полученные результаты, можно отметить незначимость большинства уровней образова-
ния. К исключениям относятся занятые с наиболее низкими уровнями образования (неполное среднее 
и ниже), среди которых при прочих равных условиях оказываются выше риски неформальной наём-
ной занятости на предприятиях, а также уход с рынка труда (это последнее значимо только на 10-про-
центном уровне). Также исключение  занятые с высшим профессиональным образованием, которые 
реже переходят в состояние безработицы (тоже значимо только на 10-процентном уровне). Тем не 
менее неформальные работники по своей образовательной структуре при прочих равных условиях в 
анализируемый период значимо не отличаются от формальных, что соответствует предшествующим 
исследованиям российского рынка труда, согласно которым неформальные и формальные работники 
по своим характеристикам человеческого капитала в целом похожи [Гимпельсон, Капелюшников 2013; 
Зудина 2023].  

В противоположность этому различия в отрасли в предыдущем году являются значимыми параметра-
ми текущего статуса на рынке труда. Так, неформальная наёмная занятость на предприятиях среди 
мужчин оказывается связана с предшествующей работой в сфере строительства, транспорта и связи 
(значимость на 5-процентном уровне), сельского хозяйства (значимость на 10-процентном уровне), а 
также торговли и бытового обслуживания (значимость на однопроцентном уровне)17. Неформальная 
занятость вне корпоративного сектора оказывается в наименьшей степени характерна для работников, 
ранее занятых в промышленности. Вероятности перехода в состояние безработицы или экономической 
неактивности равномерно распределены среди представителей разных отраслей, за исключением сфе-
ры финансов, недвижимости и IT, где соответствующий показатель последующего ухода с рынка труда 
значимо ниже. Также отметим, что наибольшие риски неформальной занятости того или иного типа 

17	 Поскольку в фокусе эконометрического анализа находится возможное неоднородное влияние санкций на положение 
тех, кто ранее имел работу, в регрессиях не может контролироваться текущая отрасль занятости (у безработных и не-
активных её нет). Как показал дополнительный анализ, проведённый на данных 2019−2023 гг. только на подвыборке 
«текущих» занятых, доля тех, у кого отрасль занятости не изменяется по сравнению с предшествующим годом, состав-
ляет около 85%. Дополнительное оценивание регрессий на данной подвыборке занятых с включением показателя те-
кущей отрасли занятости и дамми-переменной смены отрасли по сравнению с предыдущим годом также подтвердили 
устойчивость представленных в настоящей работе результатов по факторам неформальной занятости различных типов 
по отраслям.    

Таблица 6. Окончание
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оказываются связаны с предшествующей неформальной занятостью этого же типа; соответствующие 
предельные эффекты значимо выше базовых значений, соответствующих переходу из формальной за-
нятости в предшествующем году, что означает, что вероятность остаться в состоянии неформальной 
занятости оказывается выше вероятности сменить формальную занятость на неформальную, при про-
чих равных условиях. 

Анализируя предельные эффекты при переменных года, отметим незначимость большинства соответ-
ствующих показателей, в том числе показателей 2022 и 2023 гг., при прочих равных условиях, по сравне-
нию с принятым за базу 2021 г. Выделяется значимо более высокая вероятность перехода из состояния 
занятости в экономическую неактивность в 2020 г., что соответствует проведённым ранее исследова-
ниям, фиксировавшим значительные потоки, направленные за пределы рынка труда в этот период и 
связанные с эпидемиологическими ограничениями. Также обращает на себя внимание более низкая ве-
роятность неформальной наёмной занятости на предприятиях в 2020 г., что тоже связано с особенностя-
ми адаптации предприятий к ковидному кризису (значимо только на 10-процентном уровне). При этом 
риски безработицы в принципе значимо не варьируются в зависимости от года обследования. Предель-
ные эффекты 2022 г. значимо не отличаются от базового 2021 г., а в 2023 г. наблюдается более низкая 
вероятность неформальной занятости вне корпоративного сектора по сравнению с 2021 г. (значимо на 
10-процентном уровне), что соответствует результатам описательного анализа, представленным выше. 

Перейдём к рассмотрению результатов, полученных на подвыборке женщин (см. табл. 7). Предельные 
эффекты при значениях переменной уровня образования, как и среди мужчин, оказываются в большин-
стве случаев незначимыми. Тем не менее риски неформальной наёмной занятости на предприятиях, 
перехода в безработицу и ухода в неактивность после занятости, при прочих равных условиях, значимо 
ниже среди женщин с высшим профессиональным образованием. Анализируя результаты по - отрасли 
занятости в предшествующем году, можно отметить, что вероятность неформальной наёмной занято-
сти на предприятиях оказывается значимо ниже среди женщин, ранее занятых в бюджетном секторе, 
и выше среди женщин, ранее работавших в сфере торговли и бытового обслуживания. Неформальная 
занятость вне корпоративного сектора также в большей степени характерна для женщин, ранее заня-
тых в торговле и бытовом обслуживании. Помимо этого, более высокие значения соответствующих 
предельных эффектов были получены для сферы ЖКХ, социального обслуживания и услуг населе-
нию, а также финансов, операций с недвижимостью, юриспруденции и IT, для отрасли строительства, 
транспорта и связи (последнее значимо на однопроцентном уровне). 	

Таблица 7
Динамическая мультиномиальная логит-регрессия, средние предельные эффекты,  

РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2019−2023 гг. (зависимая переменная: статус на рынке труда; база:  
формальная занятость), женщины 15−72 лет

Контролируемые переменные
Неформальная 

наёмная 
занятость на 

предприятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безработица Экономическая 
неактивность 

Уровень образования  
Неполное среднее и ниже − 0,002 (0,006) − 0,001 (0,008) 0 (0,005) 0,013 (0,013)
Неполное среднее и ПТУ 0,018 (0,015) 0,001 (0,011) 0,003 

(0,016)
0,013 (0,025)

Полное среднее База 
Полное среднее и ПТУ − 0,004 (0,005) 0,001 (0,006) − 0,005 

(0,004)
0,002 (0,009)

Среднее профессиональное − 0,005 (0,005) − 0,005 (0,005) − 0,003 
(0,004)

− 0,007 (0,007)
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Контролируемые переменные
Неформальная 

наёмная 
занятость на 

предприятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безработица Экономическая 
неактивность 

Высшее профессиональное − 0,020*** 
(0,005)

− 0,003 (0,005) − 0,009** 
(0,004)

− 0,014* (0,007)

Тип занятости в предыдущем году  
Формальная База 
Неформальная наёмная на предприятиях 0,313*** (0,027) 0,057*** (0,011) 0,014** 

(0,006)
0,135*** (0,018)

Неформальная вне корпоративного 
сектора

0,033*** (0,008) 0,513*** (0,023) − 0,001 
(0,004)

0,093*** (0,014)

Отрасль занятости в предыдущем  году  
Промышленность База 
Строительство, транспорт, связь − 0,004 (0,006) 0,014* (0,007) 0,006 

(0,004)
0,014 (0,011)

Сельское хозяйство − 0,008 (0,011) 0,011 (0,011) 0,006 
(0,007)

0,054*** (0,02)

Бюджетный сектор (управление, 
здравоохранение, образование, наука, 
культура)

− 0,014*** 
(0,005)

0,008 (0,005) − 0,001 
(0,003)

− 0,006 (0,007)

ЖКХ, социальное обслуживание, услуги 
населению и проч.

0,004 (0,007) 0,021*** (0,007) 0,007 
(0,005)

0,018 (0,011)

Финансы, операции с недвижимостью, 
юриспруденция, IT

− 0,005 (0,007) 0,036*** (0,009) 0,009 
(0,007)

− 0,014 (0,013)

Торговля, бытовое обслуживание 0,011** (0,005) 0,034*** (0,006) 0,009*** 
0,003

0,015* (0,008)

Год  
2019 0,005 (0,004) 0,003 (0,004) 0,005 

(0,003)
− 0,003 (0,006)

2020 − 0,004 (0,004) − 0,009* (0,004) 0,005 
(0,004)

0,011 (0,007)

2021 База 
2022 0,006 (0,006) − 0,004 (0,006) − 0,008** 

(0,003)
− 0,003 (0,009)

2023 0,007 (0,005) − 0,004 (0,005) − 0,008** 
(0,003)

− 0,022*** 
(0,008)

Число наблюдений 13 743
Вероятность > χ2 0,0000
Pseudo R2 0,3115

Примечания 

Расчёты автора. Также контролируются возрастная группа, семейное положение, наличие детей, натуральный логарифм 
дефлированного душевого дохода, самооценка здоровья, тип поселения, федеральный округ. В скобках приведены робаст-
ные стандартные ошибки, кластеризованные по индивидам. 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.  

Переход из предшествующего состояния занятости в безработицу и экономическую неактивность, 
при прочих равных, также в большей степени характерен для тех, кто ранее был занят в торговле и 
сфере бытового обслуживания (при переходе в неактивность уровень значимости составляет 10%), 

Таблица 7. Окончание
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при этом более высокая вероятность ухода с рынка труда также наблюдается среди тех, кто ранее был 
занят в сфере сельского хозяйства. Вероятность остаться в состоянии неформальной занятости того 
или иного типа среди женщин, как и среди мужчин, оказывается выше вероятности сменить формаль-
ную занятость на неформальную при прочих равных условиях. При этом в безработицу и экономи-
ческую неактивность чаще переходят те, кто ранее был занят на условиях неформального найма на 
предприятиях. 

Предельные эффекты при переменных года также оказываются в большинстве случаев незначимы-
ми, тем не менее можно выделить значимо более низкие вероятности перехода в безработицу после 
предшествующей формальной занятости при прочих равных условиях в 2022 и 2023 гг., а также более 
низкую вероятность ухода с рынка труда в 2023 г., что согласуется с результатами дескриптивного ана-
лиза, представленными выше. 

В таблице 8 приведены знаки и значимость18 эффектов пересечения отрасли занятости в предшеству-
ющем году и года обследования среди мужчин и женщин, которые оценивались в рамках дополнитель-
ных спецификаций динамического мультиномиального логита19.  

Таблица 8
Результаты оценивания динамической мультиномиальной логит‑модели  

с включением эффекта пересечения отрасли занятости в предшествующем году  
и года обследования (база: 2021 г.), знак и значимость предельных эффектов,  

РМЭЗ НИУ ВШЭ, 2019−2023 гг.  
(зависимая переменная: статус на рынке труда; база: формальная занятость), 15−72 лет

Контролируемые переменные
Неформальная 
наёмная заня-
тость на пред-

приятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безра-
ботица

Эконо-
мическая 
неактив-

ность
Мужчины

Отрасль в предыдущем году#2019  
Промышленность +*      
Сельское хозяйство   +*   +**
Отрасль в предыдущем году#2020  
Промышленность   −*** +** +*
Сельское хозяйство       +*
ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению −**     +**
Отрасль в предыдущем году#2022  
Бюджетный сектор −* +**    
ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению   +**   +**
Строительство, транспорт, связь     −*  
Финансы, операции с недвижимостью, 
юриспруденция, IT 

+**      

Отрасль в предыдущем году#2023 Незначима
Число наблюдений 10 558
Вероятность > χ2 0,0000
Pseudo R2 0,3639

18	 Уровень значимости большинства приведённых в таблице эффектов составляет 5−10%. 
19	 При расчёте значимости предельных эффектов применялась оценка контрастности (contrasts of margins).
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Контролируемые переменные
Неформальная 
наёмная заня-
тость на пред-

приятиях

Неформальная 
занятость вне 

корпоративного 
сектора

Безра-
ботица

Эконо-
мическая 
неактив-

ность
Женщины

Отрасль в предыдущем году#2019  
Бюджетный сектор       −*
ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению       +**
Отрасль в предыдущем году#2020  
Промышленность       +*
Сельское хозяйство     +* −***
Строительство, транспорт, связь   −**    
ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению       +*
Торговля       +*
Отрасль в предыдущем году#2022  
Сельское хозяйство     −**  
Строительство, транспорт, связь     −**  
Бюджетный сектор     −*  
Отрасль в предыдущем году#2023  
Сельское хозяйство     −** −*
Строительство, транспорт, связь +*   −* −*
Бюджетный сектор +*     −***
ЖКХ, социальное обслуживание, услуги населению     −**  
Финансы, операции с недвижимостью, 
юриспруденция, IT 

−*      

Число наблюдений 13 743
Вероятность > χ2 0,0000
Pseudo R2 0,3173

Примечания:

Расчёты автора. Также контролируются возрастная группа, уровень образования, семейное положение, наличие детей, на-
туральный логарифм дефлированного душевого дохода, самооценка здоровья, тип поселения, федеральный округ.

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.  

По сравнению с базовым 2021 г. начало пандемии коронавируса в России в  2020 г. характеризуется 
значимо более низкой вероятностью неформальной наёмной занятости на предприятиях среди муж-
чин, которые годом ранее были заняты в сфере ЖКХ и социального обслуживания, и более низкой 
вероятностью неформальной занятости вне корпоративного сектора среди тех, кто ранее работал в 
промышленности. Одновременно с этим среди тех, кто был занят в промышленности, в первый год 
пандемии в России оказываются выше риски потери работы, то есть переход в состояние безработи-
цы или экономической неактивности. Вероятность ухода с рынка труда также выше среди тех, кто 
ранее был занят в ЖКХ и социальном обслуживании, а также в сельском хозяйстве. Таким образом, 
эконометрический анализ подтверждает результаты, полученные на предыдущем этапе, свидетель-
ствовавшие о сокращении неформальной занятости в промышленности и сфере ЖКХ и социального 
обслуживания в период пандемии коронавируса среди мужчин, что сопровождалось увольнением 
работников. 

Таблица 8. Окончание
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Среди женщин период начала пандемии отмечен снижением вероятности неформальной занятости вне 
предприятий после предшествующей работы в сфере строительства, транспорта и связи, более высокой 
вероятностью безработицы после занятости в сельском хозяйстве и увеличением рисков перехода в со-
стояние экономической неактивности после занятости в промышленности, сфере ЖКХ и торговле. Эти 
результаты также в целом согласуются с выводами описательного анализа, представленными выше.     

В свою очередь, вторая санкционная волна в 2022 г. среди мужчин, ранее занятых в бюджетном секто-
ре, характеризуется значимым сокращением вероятности неформальной наёмной занятости на пред-
приятиях, но и увеличением вероятности неформальной занятости вне корпоративного сектора. Также 
можно отметить рост вероятности неформальной наёмной занятости среди тех, кто ранее был занят 
в сфере финансов и IT, а также увеличение вероятности неформальной занятости вне корпоративно-
го сектора среди ранее занятых в сфере ЖКХ и социальном обслуживании. Среди этих последних 
также оказываются выше риски ухода с рынка труда, а среди бывших работников строительства и 
транспорта  вероятность перехода в безработицу. Эффекты переменной предшествующей отрасли в 
2023 г. значимо не отличались от соответствующих значений в базовом 2021 г., что также согласуется 
с результатами описательного анализа, свидетельствовавшими о возвращении отраслевой структуры 
рынка труда к досанкционным значениям в 2023 г. Полученные результаты о динамике вероятности 
неформальной занятости среди работников бюджетного сектора и сферы ЖКХ в 2022 гг. также под-
тверждают представленный выше дескриптивный анализ.     

В 2022 г. среди женщин наблюдается сокращение вероятности безработицы после предшествующей 
занятости в строительстве и транспорте, а также в сельском хозяйстве и бюджетном секторе. Какие-
либо другие различия в отраслевой динамике в 2022 г. являются незначимыми. Ситуация меняется в 
2023 г., когда происходит рост вероятности неформальной наёмной занятости на предприятиях среди 
тех, кто ранее был занят в сфере строительства, транспорта, связи и в бюджетном секторе, а также 
сокращается аналогичный показатель среди работников сферы финансов и IT. Обращают внимание 
более низкая вероятность потери работы (то есть переход как в безработицу, так и в неактивность) 
занятыми в отраслях строительства и сельского хозяйства, снижение вероятности безработицы среди 
занятых в сфере ЖКХ и уход с рынка труда работников бюджетного сектора. Данные результаты согла-
суются с описательным анализом, представленным выше, исходя из которого на рынке труда в 2023 г. 
происходит активизация формального найма в корпоративном секторе.

Заключение 

Настоящая работа представляет собой первую попытку комплексного анализа влияния второй волны 
зарубежных санкций на неформальную занятость на российском рынке труда. Вопреки выводам боль-
шинства исследований по зарубежным подсанкционным странам полученные на данных РМЭЗ ВШЭ 
результаты свидетельствуют об увеличении присутствия формальных работников в структуре населе-
ния России во время второй санкционной волны, что обеспечивалось преимущественно снижением 
доли экономически неактивного населения. При этом в 2023 г. доля работников, занятых по найму на 
предприятиях с официальным оформлением, достигает максимального значения за весь анализируе-
мый период (2019−2023 гг.). Это согласуется с предшествующими работами по анализу российского 
рынка труда во время второй санкционной волны, согласно которым общая безработица достигла в 
этот период исторического минимума из-за одновременного сокращения предложения труда, измене-
ний в его возрастной и образовательной структуре и активизации спроса на труд в наиболее пострадав-
ших отраслях [Капелюшников 2023].  

Первоначальная реакция российского рынка труда на санкции в 2022 г. также сопровождается ростом 
доли неформальных работников, прежде всего за счёт увеличения неформальной занятости вне корпо-
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ративного сектора. Примечательно, что в составе неформальных оказываются работники как с невысо-
кими уровнями образования (полное среднее и неполное среднее различных типов), так и со средним 
и высшим профессиональным образованием. Однако уже в 2023 г. общий уровень неформальной заня-
тости и её структура возвращаются к досанкционным значениям. Можно предположить, что предста-
вители данных категорий кратковременно перемещались между корпоративным и некорпоративным 
секторами (например, в различные варианты самозанятости и индивидуального предпринимательства) 
после потери работы или в поисках более высокого заработка. Однако по мере адаптации предприятий 
к санкциям и роста интенсивности найма со стороны предприятий [Капелюшников 2023] (в том чис-
ле благодаря специальным мерам государственной поддержки, направленным на сохранение рабочих 
мест, привлечению новых работников и росту заработной платы20) они возвращались в официальную 
занятость. В 2022 г. также наблюдался кратковременный рост доли неформальных наёмных работников 
предприятий, характерный для занятых с наиболее низкими уровнями образования, что согласуется с 
результатами предшествующих исследований о реакции рынка труда на санкции, свидетельствующи-
ми либо о переводе таких работников с формальных на неформальные рабочие места внутри предпри-
ятий, либо о найме без оформления в рамках оптимизации расходов на рабочую силу во время внеш-
него санкционного шока [Moghaddasi Kelishomi, Nisticò 2023]. Выявленная динамика неформальной 
занятости оказалась сосредоточена в определённых отраслях  бюджетном секторе, строительстве, а 
также в сфере ЖКХ и социального обслуживания. Несмотря на наличие этих отдельных значимых от-
раслевых эффектов, эконометрический анализ не показал общего самостоятельного влияния санкций 
на вероятность неформальной занятости различных типов, и это подтверждает, что оно аккумулиро-
валось в конкретных отраслях. При этом санкционное давление в 2022−2023 гг. при прочих равных 
условиях, не привело и к росту рисков потери работы, переходу в состояние безработицы или неактив-
ности после предшествующей занятости; в противоположность периоду ковидного кризиса в период 
санкций риски в большинстве случаев либо оставались неизменными, либо сокращались.

Среди дальнейших направлений исследования влияния санкций на неформальную занятость на рос-
сийском рынке труда можно выделить более подробное изучение гендерных различий. Изменение по-
казателей вовлечённости в неформальную занятость и эконометрическая оценка отраслевых рисков 
выявляют отчётливые различия в структуре и хронологии реакции мужской и женской занятости на 
санкционные ограничения (к примеру, в сфере IT, юриспруденции и финансов) при прочих равных 
условиях. Это может объясняться различиями в содержании труда и характеристиках рабочих мест, 
занимаемых мужчинами и женщинами внутри одних и тех же отраслей, и заслуживает отдельного ис-
следования. Ещё одно направление исследований может быть сосредоточено на более подробном из-
учении категории занятых, то есть на перемещениях формальных и неформальных работников между 
отраслями в период санкций, что позволит уточнить полученные выводы, касающиеся сравнительной 
динамики отраслевого спроса на труд в период второй санкционной волны.        
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Abstract 

This paper represents the first comprehensive analysis of the impact of the sec-
ond wave of foreign sanctions on informal employment in the Russian labour 
market. It focuses on changes in the structure of various types of informal em-
ployment in 2022−2023, as well as on an assessment of the possible impact of 
sanctions on the dynamics of the probability of informal employment, which al-
lows to clarify the reaction of the Russian labour market to large-scale sanctions 
pressure and adaptation to it. The general analytical framework of the study 
is based on theoretical approaches and empirical works that consider changes 
in the level of informal employment depending on the stages of the economic 
cycle. The results, obtained on the basis of the RLMS HSE data, indicate that the 

initial reaction of the Russian labour market in 2022 is accompanied by an increase in the share of both formal 
and informal workers in the overall structure of the population, while already in 2023 the overall level of in-
formal employment and its characteristics return to pre-sanction values, and the share of formal workers con-
tinues to grow. This process is explained by the short-term movement of workers between formal and informal 
jobs (for example, to various forms of self-employment and individual entrepreneurship) after losing their job 
or in search for higher earnings, which is again replaced by formal employment as enterprises adapt to the 
sanctions pressure. The identified dynamics of informal employment was concentrated in certain economic 
sectors—the public sector, construction, as well as in the housing and communal services and social services. 
At the same time, the estimation of dynamic multinomial logit models did not reveal any independent effect 
of sanctions on the probability of informal employment of various types, confirming that it was accumulated 
in specific industries. Sanctions pressure in 2022−2023, all other things being equal, also did not lead to an 
increase in the risks of job loss (transition to unemployment or inactivity state) after previous employment—in 
contrast to the period of the COVID crisis, they generally either remained stable or decreased.

Keywords: informal employment; labour market; Russia; sanctions; economic cycle; economic sectors.
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Целью настоящего исследования является оценка влияния разных фак-
торов, в том числе социальных связей, на мобильность на рынке труда 
в современной России. Основное предположение заключается в том, что 
слабые связи будут способствовать занятию «лучшего» рабочего места. 
Эмпирическая база  — данные Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения России (РМЭЗ) НИУ ВШЭ за 2016–2017  и 
2018–2019 гг. На основании оценки модели разведывательного факторно-
го анализа были построены индикаторы разных видов социальных связей. 
К слабым можно отнести связи со знакомыми и коллегами; с организация-
ми; онлайн-сети; а к сильным — связи с друзьями и с родственниками. Мы 
оценили бинарную логистическую регрессию шансов выйти на работу для 
незанятых, и мультиномиальную логистическую регрессию шансов рабо-
тающих людей на вертикальную и горизонтальную межфирменную и вну-
трифирменную мобильность, а также перехода в состояние безработного 
или неактивного. К трудовой мобильности более склонны мужчины, люди с 
высшим образованием, более низким специфическим стажем. Лучшие воз-
можности внутрифирменного роста у занятых на государственных пред-
приятиях и занимающих более высокую должность. Мы обнаружили зна-
чимое позитивное влияние на мобильность повышения уровня образования 
и улучшения здоровья, и негативное влияние его ухудшения; более высокую 
склонность к мобильности тех, кто не удовлетворён нынешней работой. 
Предположение М. Грановеттера о большем влиянии слабых социальных 
связей на возможности занять хорошее рабочее место подтвердить не 
удалось, хотя в силу неустойчивости результатов говорить об опровер-
жении также нельзя. Оценки моделей показали устойчивое и одинаково 
сильное влияние как сильных (друзья), так и слабых (знакомые, бывшие кол-
леги, соседи) связей на шансы найти работу для незанятых, а также не-
гативное влияние социальных онлайн-сетей на шансы стать неактивным 
для занятых. Не было выявлено влияния социальных связей на внутрифир-
менный рост, также наблюдается неустойчивое влияние онлайн-сетей на 
межфирменное продвижение.

Ключевые слова: мобильность на рынке труда; социальные сети; слабые 
социальные связи; сильные социальные связи; социальный капитал; поиск 
работы.

1	 В данной научной работе использованы результаты проекта «Динамика потребитель-
ского, финансового и трудового поведения российского населения в новой геополити-
ческой ситуации», выполненного в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ в 2025 г.
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Введение 

Мобильность на рынке труда, то есть смена должности, места работы или 
трудового статуса, может быть как вынужденной (например, в случае уволь-
нения), так и добровольной, с целью получить более высокую заработную 
плату или улучшить условия труда [Standing 2011; Гимпельсон, Капелюш-
ников 2017]. Для поиска работы могут быть использованы как формальные 
каналы (биржа труда, обращение к фирмам и др.), так и неформальные, то 
есть социальные связи, в которых укоренён социальный капитал (далее для 
его обозначения мы будем использовать аббревиатуру СК) [Lin 2008]. Этот 
капитал включает саму сеть, а также активы, которые могут быть мобили-
зованы через неё [Nahapiet, Ghoshal 1998]. Социальная сеть — это группа 
людей, объединённых семейными, экономическими, дружескими, поли-
тическими, профессиональными и иными связями [Jimenez, Salazar 2022]. 
Накоплению СК свойственна гомофилия, то есть стремление людей объ-
единяться с людьми близких социально-демографических характеристик 
[Krauth  1998], что, наоборот, может препятствовать переходу на лучшие 
рабочие места.

В ряде исследований, осуществлённых в разных странах, было показано, 
что использование социальных сетей при трудоустройстве позволяет найти 
работу с более высокой заработной платой или снизить период безработи-
цы [Granovetter 1985; Holzer 1988; Montgomery 1991; Рощин, Маркова 2004; 
Franzen, Hangartner 2006]. Это особенно важно, когда на рынке труда пред-
приятия увольняют больше сотрудников, чем нанимают, как происходило в 
России в 2009−2020 гг. [Смирных, Емелина 2021]. Социальные связи в этот 
период могли быть компенсаторным инструментом, смягчающим негатив-
ный эффект нестабильной экономической ситуации для трудовой мобиль-
ности. 

Изучению каналов поиска работы в России, в том числе через знакомых, 
родственников и социальные онлайн-сети, в разные годы было посвящено 
несколько исследований, в основном с использованием данных Российско-
го мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ) 
НИУ ВШЭ, однако они касались либо именно стратегий поиска работы [Ро-
щин, Маркова 2004; Yakubovich 2005; Лаврусевич 2006; Tartakovskaia 2006], 
либо трудоустройства определённых категорий населения [Креховец, Шпи-
лев 2020]. 

Собственно проблеме трудовой мобильности в России также были посвя-
щены ряд публикаций, авторы которых изучали текучесть в переходной 
экономике [Lehmann, Wadsworth  2000], исследовали факторы профессио-
нальной мобильности в России в 1990-е гг. [Sabirianova 2002], занимались 
взаимосвязью межфирменной мобильности и заработной платы [Мальце-
ва 2009], анализировали межфирменную мобильность молодых работников 
[Рощин, Слесарева  2012], рассматривали факторы межфирменной и вну-
трифирменной трудовой мобильности занятых в 2006–2013  гг. [Гимпель-
сон, Капелюшников, Шарунина 2016]. Однако изучение возможности пере-
хода в статус безработных или неактивных не входило в задачу упомянутых 



Экономическая социология. Т. 27. № 1. Январь 2026� www.ecsoc.hse.ru

45

авторов. Фундаментальная монография В. Е. Гимпельсона и Р. И. Капелюшникова была посвящена 
теме мобильности и стабильности на российском рынке труда [Гимпельсон, Капелюшников 2017]. Тем 
не менее ни в одной из перечисленных работ в число факторов мобильности не включались социаль-
ные связи. Нам не удалось найти актуальные публикации, посвящённые оценке влияния социальных 
связей на трудовую мобильность в России во второй половине 2010-х гг. Восполнению этого пробела 
посвящена настоящая статья.

Мобильность на рынке труда и влияющие на неё факторы 

Под мобильностью на рынке труда в самом широком смысле понимают изменение значимых харак-
теристик трудовой активности индивидов, включая как смену трудового статуса (переходы между 
статусами занятости, безработицы и неактивности), так и других характеристик (должность, профес-
сия, предприятие и проч.) [Гимпельсон, Капелюшников 2017: 7]. В более узком смысле трудовая мо-
бильность — это процесс перемещения рабочей силы на новые рабочие места, который может сопро-
вождаться изменением вида занятости (в том числе профессии), территории и самого работодателя 
[Рощин, Разумова  2000]. Следует разделять внутрифирменную и межфирменную, восходящую или 
горизонтальную мобильности, а также изменение статуса занятости  прекращение работы (различая 
безработицу и неактивность) или, наоборот, выход на работу для незанятых [Nicholson, West 1989]. 
Согласно экономической теории, работник, принимая решение о мобильности, максимизирует ожи-
даемую полезность от работы (в том числе заработную плату, условия труда и проч.). Есть несколь-
ко теоретических подходов к анализу трудовой мобильности: теория человеческого капитала, теория 
мэтчинга и теория поиска работы [Гимпельсон, Капелюшников 2017: 202]. Эти теории предсказывают 
влияние на вероятность трудовой мобильности разных факторов, таких как пол, возраст, заработная 
плата, образование, специфический человеческий капитал, стаж, размер фирмы и других, что было 
подтверждено в ряде исследований на российских данных [Рощин, Разумова 2000; Sabirianova 2002; 
Рощин, Маркова  2004; Рощин, Слесарева  2012; Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина  2016; Гим-
пельсон, Капелюшников 2017]. В то же время решение о занятости (работать или не работать) лежит 
в несколько другой плоскости, представляя собой проблему предложения труда, поэтому на такое ре-
шение, согласно теории экономики труда, в первую очередь влияют резервная заработная плата и не-
трудовые доходы, включая доходы других членов семьи.

Влияние социальных связей на мобильность на рынке труда 

Получение работы через социальные сети может быть связано с более высокими показателями удов-
летворённости работой и более низкими показателями увольнения. Весьма популярна идея М. Грано-
веттера о «силе слабых связей»: знакомые являются более ценными контактами для поиска работы, чем 
близкие друзья, из-за того, что первые могут распространять большой пласт информации для широкого 
круга лиц, а их количество при этом может быть очень велико [Granovetter 1973]. В ряде исследований 
также описано влияние социального капитала на трудовую мобильность, таких его видов, в частности, 
как (1) закрытый, или связывающий, и (2) открытый, или соединяющий [Putnam 2001; Рогозин 2023]. 
Первый основан на так называемых сильных связях человека, то есть на связях с близкими людьми 
из первичного социального круга общения человека (друзья и родственники), с которыми он тесно и 
постоянно взаимодействует, кого хорошо знает, а сам этот круг гомогенен и стабилен. Второй базиру-
ется на слабых связях, то есть на общении со знакомыми, которые принадлежат к разным социальным 
группам, зачастую не пересекающимся, и предполагает более высокий уровень генерализированного 
доверия [Granovetter 1973].

Однако тестирование гипотезы Грановеттера не дало однозначного ответа. Действительно, в целом ряде 
работ было подтверждено, что использование неформальных каналов, но без разделения связей на силь-
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ные и слабые, повышает вероятность трудоустройства, особенно для некоторых категорий населения, 
таких как женщины, мигранты, безработные, выпускники колледжей [Franzen, Hangartner 2006; Federico, 
Rosolia 2012; Maher, Cawley 2015; Schmutte 2016]. Исследования трудоустройства безработных в Швей-
царии [Bonoli, Turtchi 2015] и США [Ioannides, Loury 2004] показали, что дружеские связи помогают 
им найти работу, при этом важными являются такие характеристики друзей, как уровень их заработной 
платы и стабильность занятости. В Италии работу также помогают найти прежде всего друзья и семья 
[Pellizzari 2010]. Некоторые исследования показали, что использование социальных сетей не только по-
вышает возможность найти работу [Holzer 1988; Montgomery 1991; Рощин, Маркова 2004], но также 
способствует более высокому качеству рабочего места, о чём свидетельствует более высокая заработная 
плата тех, кто обращался к социальным сетям, то есть использовал слабые связи для трудоустройства 
[Granovetter 1985]. На данных 1985–2001 гг. было выявлено, что мужчины более активно задействуют 
социальный капитал при поиске работы и для повышения на рабочем месте [Gerber, Mayorova 2006].

Также было обнаружено, что сильные связи работают в трудоустройстве лучше слабых [Gee, Jones, 
Burke 2017; Özer, Perc 2021], а влияние сильных и слабых связей существенно различается в разных 
странах и группах людей, зависит от профессии, пола, сектора занятости, оценок при обучении в вузе, 
может приводить к неоптимальным рабочим местам [Wegener 1991; Stoloff, Glanville, Bienenstock 1999; 
Brook  2005; Bentolila, Michelacci, Suarez  2010; Pellizzari  2010; Chua  2011; Kramarz, Skans  2014; 
Schmutte 2016; Xiong et al. 2017]. В некоторых исследованиях не выявлено влияния социальных связей 
и социального капитала на успешную трудовую мобильность [Winkelmann 2009; Khan, Lehrer 2013].

В ряде публикаций было показано, что в России по сравнению с другими развитыми странами ниже 
уровень генерализованного и институционального доверия, участия в некоммерческих организациях, 
и открытого социального капитала в целом [Аникин, Пашков, Сорокина 2022]. Данные РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2019 г. показывают, по нашим расчётам, что среди ищущих работу обращались к друзьям и 
знакомым 83,2%, к родственникам  57,3%, к социальным сетям  33,2%, к объявлениям в Интер-
нете  72,1%, на предприятия  51,3%, тогда как в государственную службу занятости  21,6%, а 
в негосударственные агентства  12,1%. Это делает актуальным вопрос о том, подтверждается ли на 
российских данных гипотеза Грановеттера о силе слабых связей.

Цель исследования и гипотеза 

Цель настоящего исследования  выявление с учётом сильных и слабых социальных связей детерми-
нант мобильности на рынке труда в предковидной России. Мы проверим на российских данных пред-
положение Грановеттера о том, что слабые связи положительно влияют на вероятность вертикальной 
мобильности для занятых и трудоустройства незанятых [Granovetter 1985].

Эмпирическая база исследования 

В исследовании используется Российский мониторинг экономического положения и здоровья населе-
ния (РМЭЗ) НИУ ВШЭ2, поскольку в нём представлены репрезентативные панельные данные по Рос-
сии. Выбраны волны исследования за 2016 и 2018 гг., так как в них включён перечень дополнительных 
вопросов, направленных на изучение социальных связей и социального капитала. Эти годы мы рас-
сматриваем как базовые (момент времени Т), измеряем трудовой статус респондента и основные соци-

2	 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ), или The Russia Longitudinal 
Monitoring Survey (RLMS), проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономи-
ки» и ООО  «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел-Хилле и 
Института социологии Федерального научно-исследовательского социологического центра РАН (см. подробнее: http://
www.cpc.unc.edu/projects/rlms  и http://www.hse.ru/rlms).

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
http://www.hse.ru/rlms
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ально-демографические характеристики. Используются данные о статусе занятости человека (а также 
о его должности, заработной плате, смене места работы) в годах Т + 1 (то есть в 2017 г. по отношению к 
2016 г. и в 2019 г. по отношению к 2018 г.), что возможно благодаря панельному характеру данных. Мы 
полагаем неправильным отбирать только тех респондентов, которые хотели бы найти (новую) работу в 
базовом году, так как, разумеется, в течение года переходят на новую работу не только те, кто хотел бы 
это сделать в момент опроса. 

В настоящем исследовании возраст респондентов был ограничен: 18–60 лет. Мы полагаем это оправ-
данным, так как рассматриваем социальную трудовую мобильность, а среди людей до 18  лет доля 
занятых крайне мала. После 60 лет также начинается период активного выхода на пенсию, который 
складывается под влиянием других факторов. Объём выборки за два года составил 11 198 наблюдений 
(с учётом пропусков в некоторых переменных в регрессионном анализе).

Методы анализа данных 

Из базы данных были выбраны 15 переменных, измеряющих разные аспекты сильных и слабых соци-
альных связей (описательные характеристики представлены в приложении, см. табл. П.1): 

—	 количество лет пользования социальными онлайн-сетями; 

—	 количество социальных сетей, которыми пользуется респондент;

—	 частота онлайн-посещений социальной сети;

—	 количество друзей в социальной сети; 

—	 количество близких друзей;

—	 частота общения с друзьями;

—	 частота общения с родственниками;

—	 частота посещения религиозных мероприятий;

—	 количество видов возможной помощи от (а) родственников; (b) друзей; (c) знакомых; (d) со-
седей; (e) коллег по работе, в том числе бывших; (f) контактов в Интернете; (g) организаций, 
незнакомых людей.

Вопрос о возможной помощи включает три направления: (1) совет в трудной жизненной ситуации; 
(2) покупка лекарств; (3) заём денег в долг (не более 20% от месячного дохода человека). Для каждого 
источника помощи был создан индекс в диапазоне от 0 (ни один вид помощи не доступен) до 3 (все 
виды помощи доступны). Все вышеперечисленные переменные используются в модели факторного 
анализа для измерения социальных связей разных уровней.

Трудовой статус человека в текущем (T) и будущем (T + 1) годах измерялся следующим образом: 

—	 безработный (по определению Международной организации труда, МОТ): у человека не было 
работы, и он обращался куда-либо в поисках её в течение последних 30 дней, при этом он го-
тов был приступить к работе на следующей неделе;
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—	 экономически неактивный: не работающий и не ищущий работу;

—	 трудоустроенный: имеющий работу на момент опроса. 

Основной метод исследования  регрессионный анализ. Была оценена бинарная логистическая ре-
грессия с зависимой переменной, принимающей следующие значения: 0  остался незанятым в сле-
дующем году; 1  стал занятым (23,6%). Модель оценена для всей совокупности незанятых (безработ-
ные + экономически неактивные, 3078 наблюдений).

Также использовался вопрос о смене профессии и места работы в году Т + 1 для тех, у кого была работа 
в году Т (8120 наблюдений). Кроме того, для людей, которые перешли в году Т + 1 на работу в другую 
компанию, мы сравнивали текущую и будущую трудовые позиции на основании переменной о про-
фессиональном статусе. Таким образом, была построена переменная о статусе в году Т + 1 для тех, кто 
имел основную работу в году Т:

—	 стабильность: работа в той же организации на той же должности (78,5%);

—	 внутрифирменная вертикальная мобильность: продвижение в той же организации (2,82%);

—	 внутрифирменная горизонтальная мобильность: другая должность того же уровня или ниже в 
той же организации (1,71%);

—	 межфирменная горизонтальная мобильность: переход в другую компанию на ту же должность 
или ниже (8,32%);

—	 межфирменная вертикальная мобильность: переход в другую компанию на более высокую 
должность (1,49%);

—	 переход в статус безработного (1,27%);

—	 переход в статус экономически неактивного (3,3%);

—	 трудовой статус в будущем году неизвестен (2,56%).

Эта переменная использовалась в качестве зависимой в мультиномиальной логистической регрессии 
(базовая категория: те же место работы и должность в году Т + 1), показывающей вероятность трудовой 
мобильности (как внутрифирменной, так и межфирменной, а также потерю работы или уход с неё по 
сравнению с отсутствием мобильности). Кроме того, мы дополнительно оценили модель только для тех, 
кто не стал безработным или неактивным (первые пять категорий), то есть учитывающую только трудо-
вую мобильность в узком смысле слова (её результаты практически не отличаются от модели с зависимой 
переменной, включающей все категории). Отметим, что данные не позволяют различать добровольную 
и вынужденную (в связи с увольнением) мобильность. Оценки уровня мобильности занятых совпадают 
с полученными для 2006–2013 гг. на тех же данных и составляют 22% [Гимпельсон, Капелюшников, 
Шарунина 2016]. Для того чтобы сравнить влияние социальных связей на шансы вертикальной мобиль-
ности по сравнению с горизонтальной для межфирменных перемещений, мы дополнительно оценили 
мультиномиальную модель с базовой категорией «межфирменная горизонтальная мобильность».

В обеих регрессиях целевыми детерминантами были переменные, измеряющие интенсивность силь-
ных и слабых социальных связей. В качестве контрольных переменных для всех моделей использо-
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вался набор социально-демографических переменных: пол; возраст; наивысший достигнутый уровень 
образования и его изменение в следующей году; количество своих детей в домохозяйстве по возрас-
там; работает ли супруг(-а); логарифм дефлированного дохода супруга(-и); самооценка здоровья и её 
изменение в следующем году; уровень безработицы и логарифм дефлированной средней заработной 
платы в регионе проживания; статус безработного (в модели для незанятых). В модели на совокупно-
сти занятых в году Т дополнительно использовались следующие переменные: специфический стаж; 
собственник предприятия (государство, российское частное лицо, иностранный владелец); искал ли 
работу в году Т; удовлетворённость текущей работой; профессиональная группа; отрасль; количество 
часов работы в неделю. Дефлирование производилось с использованием российского индекса потре-
бительских цен3. Модели были оценены как для сквозной регрессии (2016 + 2018 гг.), так и отдельно 
для базовых лет (2016 и 2018 гг.).

Эмпирические результаты 

Измерение интенсивности социальных связей 

В исходных данных много переменных, характеризующих наличие, объём и потенциальную продук-
тивность социальных связей (см. выше), однако мы исходим из того, что эти переменные являются 
наблюдаемыми измерениями нескольких латентных факторов. Обычно считается, что для оценки ре-
грессионных моделей лучше снизить размерность, хотя в первом варианте расчётов мы использовали 
исходный набор (15 переменных). Однако действительно в такой спецификации значимых коэффици-
ентов у этих переменных не было. 

Во втором варианте мы построили пять индексов, которые соответствовали двум видам сильных свя-
зей (с друзьями и с родственниками) и трём видам слабых связей (со знакомыми, организациями, 
онлайн-сеть). Мы полагаем, что объединение всех сильных связей и всех слабых связей только в две 
переменные некорректно, так как они слабо коррелируют между собой. Для построения индексов мы 
нормировали все исходные переменные и рассчитали среднее по соответствующим пяти группам. Не-
достаток такого подхода в том, что полученные переменные коррелируют между собой, их трудно 
интерпретировать. Тем не менее в одном из вариантов оценки моделей они использовались как детер-
минанты; полученные результаты близки к изложенным далее.

Третий вариант расчётов был основан на замене исходного набора 15 переменных на их меньшее ко-
личество, полученных в результате разведывательного факторного анализа. Это хорошо известный 
способ снижения размерности [Rencher 2002; Hoshino 2003; Kohler, Müller, Walk 2015] и перехода от 
наблюдаемых к латентным детерминантам. Разведывательный факторный анализ позволяет выявить 
внутреннюю структуру данных и получить нескоррелированные независимые переменные. В резуль-
тате процедуры с извлечением методом главных компонент с вращением эквимакс при ограничении 
собственного значения выше 1 были выявлены пять факторов (см. приложение, табл. П.2), объясняю-
щих 54% дисперсии. Примечательно, что выделенные факторы достаточно хорошо интерпретируются 
и соответствуют обозначенным выше трём видам слабых и двум видам сильных связей:

—	 «слабые связи: онлайн»: количество друзей в онлайн-сетях; частота пользования сетями; сколь-
ко лет респондент пользуется соцсетями и сколькими именно (фактор имеет высокие нагрузки 
на эти переменные); возможность помощи в онлайн-сетях (у фактора меньшая нагрузка на эту 
переменную);

3	 Средние значения детерминант см. в приложении, табл. П.3.   
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—	 «слабые связи: близкий круг»: возможность помощи от знакомых; от соседей; от коллег по ра-
боте; в онлайн-сетях и от друзей (с меньшей нагрузкой на эту переменную);

—	 «слабые связи: дальний круг»: возможность помощи от разных организаций, от незнакомых 
людей, а также частота посещения религиозных мероприятий (аппроксимирующая связь с ве-
рующими и церковной организацией);

—	 «сильные связи: друзья»: количество близких друзей, частота общения с ними и возможность 
потенциальной помощи от них;

—	 «сильные связи: родственники»: частота общения с родственниками, возможность помощи от 
них.

Слабые связи могут быть интерпретированы и как путь для накопления открытого социального капи-
тала, а сильные — закрытого. Близкие результаты измерения СК были получены и в других исследо-
ваниях (см.: [Durkin 2000; Putnam 2001, Alesina, Giuliano 2010; 2011; Growiec, Growiec 2014; Рощина, 
Куфлина 2022; Vacchiano, Lazega, Spini 2022]).

Влияние социальных связей на шанс трудоустройства в году Т + 1 для незанятых  

Оценка бинарной логистической регрессии (см. приложение, табл П.4) показала, что шансы найти ра-
боту среди незанятых людей с сильными дружескими связями выше на 12,3% (p < 0,05) и среди людей 
со слабыми связями первого круга (знакомые, соседи, коллеги) на 10,2% (но с меньшей значимостью, 
p < 0,1). Однако значимость сохраняется только для 2016 г., но не для 2018 г. (OR = 1,131 для людей 
со связями с друзьями; OR = 1,190 для людей со связями со знакомыми), поэтому результат следует 
признать неустойчивым. Остальные виды социальных связей не оказывают влияния на шансы найти 
работу. Это соответствует более ранним исследованиям, показавшим, что для безработных обращение 
к друзьям наряду с негосударственными агентствами занятости является значимым фактором после-
дующего трудоустройства, но наиболее эффективно использование как социальных сетей, так и фор-
мальных каналов [Рощин, Маркова 2004]. На рынке труда Ирландии также было обнаружено влияние 
на трудоустройство как сильных, так и слабых связей [Brady 2015]. Данные США и Европы показали, 
что использование социальных сетей сокращает время поиска работы для безработных, но приводит к 
более низкой заработной плате [Bentolila, Michelacci, Suarez 2009].

Этот результат отчасти может противоречить известной гипотезе Грановеттера о том, что в поиске 
работы более важными оказываются именно слабые связи, так как «те, с кем мы связаны слабо, с боль-
шей вероятностью входят в те круги, в которые не входим мы сами, и тем самым они имеют доступ 
к информации, которой мы не располагаем» [Granovetter 1973: 1371]. Хотя в анкете не задавался во-
прос о задействовании социальных связей для поиска работы, среди людей с выраженными сильными 
родственными связями не увеличивается шанс найти работу по сравнению с людьми с выраженными 
слабыми связями (как и предполагал Грановеттер), однако сильные связи с друзьями оказываются не 
менее результативными, чем слабые связи со знакомыми, соседями, бывшими коллегами. Это свиде-
тельствует о том, что хотя друзья по сравнению с родственниками способствуют получению дополни-
тельной информации о возможных вакансиях или даже могут дать рекомендацию, помочь устройству 
на работу в обход социальных правил и законов, но дальнейшее расширение сети имеет убывающую 
эффективность. Также подтверждается факт атомизации в России, низкого уровня обобщённого до-
верия, когда в обществе слабо развит открытый социальный капитал. В результате человек недоста-
точно доверяет институтам и малознакомым людям и обращается в поиске работы в первую очередь 
к сильным связям.
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Влияние социальных связей на шансы мобильности в году Т + 1 для занятых

Наибольший интерес представляет влияние социальных связей на разные виды трудовой мобильности 
занятых. Как отмечалось выше, для этого мы использовали мультиномиальную логистическую регрес-
сию, в которой зависимая переменная принимает восемь различных значений. Базовая категория  
стабильность, то есть сохранение прежнего места работы; две категории означают внутрифирменную 
мобильность (вертикальную и горизонтальную), две  межфирменную (также вертикальную и гори-
зонтальную), две  переход к безработице и незанятости, и ещё одна, последняя, сформирована для 
тех респондентов, информации о которых в будущем году у нас нет (для них результаты мы опустим, 
так как не знаем причины выбытия). Мы оценили модели как для объединённой базы за 2016–2018 гг., 
так и для каждого года в отдельности (см. приложение, табл. П.5, П.5а, П.5b). 

Следует признать, что нам, к сожалению, не удалось получить устойчивых результатов: во всех трёх 
моделях есть значимые детерминанты, но они в каждой модели разные, за исключением негативного 
влияния социальных онлайн-сетей на шансы стать неактивным (RRR = 0,795, p < 0,001) по сравнению 
с базовой категорией (остаться на той же работе). В 2016 г. значимо также влияние слабых связей с 
близким кругом (RRR = 0,786, p < 0,001). Шансы перехода в статус безработного ниже у тех, кто имел 
выраженные слабые связи со знакомыми, коллегами и соседями (RRR = 0,790, p < 0,05), но эта зависи-
мость характерна лишь для 2016 г. (RRR = 0,670, p < 0,05). Несмотря на неустойчивость результатов, в 
данном случае мы видим именно влияние слабых связей на предотвращение потери работы (по срав-
нению со стабильностью рабочего места).

В общей модели к горизонтальной внутрифирменной мобильности более склонны люди с бóльшим 
количеством друзей и возможностью оказания помощи (RRR = 1,108, p < 0,1), хотя эта связь слабо-
значима и не подтверждается ни для одного года в отдельности. Напротив, с препятствием в мобиль-
ности сталкиваются люди с выраженными сильными родственными связи (RRR = 0,819, p < 0,05), но 
эта закономерность типична только для 2016 г. (RRR = 0,770, p < 0,05). В 2016 г. (но не в 2018 г.) также 
значимо негативное влияние онлайн-сетей (RRR = 0,735, p < 0,05). Ни в одной модели не выявлено 
влияние наличия социальных связей на вертикальную внутрифирменную мобильность (по сравнению 
со стабильностью). С теоретической точки зрения это логично, так как продвижение по службе всё же 
обычно осуществляется по инициативе руководства, а не самого работника, и в данном случае как раз 
слабые связи этому вряд ли способствуют. Напротив, переходу в другое подразделение в той же ор-
ганизации как раз могли бы способствовать прежде всего связи с коллегами, однако такое влияние не 
обнаруживается. С теоретической точки зрения закрытый социальный капитал, которому свойственна 
гомофилия, инкорпорированный в сильные связи, действительно может быть барьером изменения ста-
туса, но относительно открытого социального капитала такого заключения сделать нельзя. 

В модели для 2018 г. наличие выраженных сильных связей с друзьями позитивно влияет на шансы 
горизонтальной межфирменной мобильности (RRR = 1,136, p < 0,05) по сравнению с сохранением те-
кущей позиции, но эта закономерность не подтверждается ни для 2016 г., ни для общей модели. Другие 
виды социальных связей также незначимы. Вертикальная межфирменная мобильность в 2016 г. была 
ниже среди людей с сильными дружескими связями (RRR = 0,710, p < 0,05), а в 2018 г.  среди людей 
со слабыми связями со знакомыми, соседями и коллегами (RRR = 0,634, p < 0,05), но в общей модели 
эти зависимости не подтверждаются. Таким образом, по сравнению с ситуацией стабильности нельзя 
утверждать, что наличие социальных связей способствует межфирменной мобильности. Однако, ко-
нечно, такие связи задействуются только в случае необходимости, то есть при переходе к активному 
поиску работы. Мы контролируем переменную «респондент хотел найти (другую) работу в базовом 
году», но у нас нет данных о таком желании в течение следующего года (между опросами), и тем более 
о переходе к активным поискам. Однако можно предположить, что при переходе в другую организа-
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цию социальные связи «работают» для получения более высокой должности. По этой причине мы 
оценили ту же мультиномиальную регрессию с базовой категорией «горизонтальная межфирменная 
мобильность». Но по сравнению с этим вариантом шансы на вертикальную межфирменную мобиль-
ность не зависели ни от одного вида социальных связей.

Таким образом, нам не удалось подтвердить гипотезу Грановеттера о силе слабых связей: наличие ни 
одного из их видов не способствовало вертикальной мобильности, то есть занятию лучшего рабочего 
места. Однако в силу неустойчивости значимых коэффициентов говорить о её опровержении также 
было бы некорректно. В  некоторых более ранних исследованиях тоже не было обнаружено устой-
чивого влияния социальных сетей на вертикальную трудовую мобильность [Winkelmann 2009; Khan, 
Lehrer 2013], хотя в большинстве публикаций результат был противоположным. В то же время достаточ-
но характерным является анализ влияния социальных сетей на трудовую мобильность определённых 
категорий занятых  мигрантов [Maher, Cawley 2015; Keskiner, Eve, Ryan 2022], учёных [Schaer 2022], 
рабочих [Schmutte 2016], занятых в высокотехнологичных отраслях [Podolny, Baron 1997] и др. Важно 
и то, что результаты различаются в зависимости от разных параметров  возраста и места жительства 
[Brady 2015], страны [Pellizzari 2010], пола и типа рабочих мест [Xiong et al. 2017]. Российские ис-
следования показывали, что эффективность поиска работы через друзей, знакомых и родственников в 
начале 2000-х гг. была невысока [Рощин, Маркова 2004].

Влияние социально-экономических характеристик  
на мобильность на рынке труда 

В отличие от неоднозначных результатов влияния сильных и слабых связей на трудовую мобильность, 
оценка регрессий показала устойчивое влияние социально-экономических характеристик, которые в 
целом совпадают с предыдущими публикациями (см. приложение, табл. П.4 и П.5). Принадлежность 
к мужскому полу повышает шансы не только найти работу для незанятых (OR = 1,484, p < 0,001), но 
и перейти с повышением в другую компанию для занятых (RRR = 2,281, p < 0,001), а также понижает 
шансы стать неактивным (RRR = 0,666, p < 0,05). Это соответствует многочисленным предыдущим 
исследованиям трудовой мобильности, в том числе российского рынка труда [Sabirianova 2002; Маль-
цева, Рощин 2006; Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016].

Влияние образования 

Положительный эффект имеет наличие высшего образования (по сравнению с теми, у кого было и 
осталось полное среднее), влияя на шансы горизонтальной мобильности для занятых (RRR = 1,328, 
p  <  0,05) и трудоустройства для незанятых (OR  = 1,564, p  <  0,001), что соответствует результатам 
и более ранних исследований [Рощин, Маркова 2004; Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016]. 
В отличие от них, мы использовали данные об изменении образования в течение года. Оказалось, что 
ещё выше шансы найти работу для неработающих (OR = 2,504, p < 0,001) или продвинуться в той же 
фирме для занятых (RRR = 3,080, p < 0,001) у тех, кто в течение года получил высшее образование, 
однако это изменение не способствует внутрифирменной горизонтальной мобильности. Горизонталь-
ной межфирменной мобильности способствует получение полного среднего (RRR = 2,219, p < 0,001) 
или среднего профессионального образования (RRR = 2,374, p < 0,001). Неожиданным выглядит поло-
жительное влияние на шансы вертикальной межфирменной мобильности неполного среднего (RRR = 
3,347, p < 0,001) и получения полного среднего образования (RRR = 3,886, p < 0,001), но говорит лишь 
о том, что эти люди занимали самые низкие позиции и смогли их изменить на чуть более высокие. 
Повышение уровня образования устойчиво коррелирует с уровнем институционального и обобщённо-
го доверия, что может повышать уровень социального капитала, косвенно способствуя мобильности 
[Натхов 2011].
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Влияние возраста 

Возраст оказывает квадратичный эффект на шансы найти работу среди незанятых (то есть такие шан-
сы выше всего для людей среднего возраста), а также на шансы выйти из рабочей силы для занятых (то 
есть для людей среднего возраста шансы ниже). При этом, по нашим данным, возраст не влияет ни на 
внутрифирменную, ни на межфирменную мобильности, что противоречит как экономической теории, 
так и предыдущим исследованиям [Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016]. 

Влияние здоровья 

Плохое здоровье может быть важным ограничением трудовой мобильности и занятости в целом. Одна-
ко в российских исследованиях почему-то здоровье не рассматривалось как влияющий фактор, за ис-
ключением статьи С. Ю. Рощина и А. А. Слесаревой, которые его влияние на смену работы молодёжью 
не обнаружили [Рощин, Слесарева 2012]. Мы включили в модель не только самооценку здоровья в ба-
зовом году, но и её изменение в следующем. Как оказалось, для незанятых по сравнению с теми, у кого 
по самооценке был и остался средний уровень здоровья, улучшение здоровья со среднего до хорошего 
способствует выходу на работу (OR = 2,071, p < 0,001), как и сохранение хорошего уровня здоровья 
(OR = 1,646, p < 0,001). На трудовую мобильность занятых уровень здоровья или его изменение имеет 
меньший эффект: только ухудшение здоровья до плохого повышает более чем в 4,5 раза шансы стать 
неактивным (OR = 4,598, p < 0,001).

Влияние брачного статуса 

Если незанятый человек состоит в браке, это улучшает его шансы найти работу (OR = 1,776, p < 0,001), но 
не влияет на трудовую мобильность занятых. Исследователи выявили, что состоящие в браке люди более 
склонны к межфирменной мобильности [Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016]. Ожидаемо, что 
количество маленьких детей уменьшает шансы незанятых выйти на работу; сильнее всего  при наличии 
детей до года (OR = 0,234, p < 0,001), менее сильно  при наличии детей одного–двух лет (OR = 0,700, 
p < 0,05) или трёх–пяти лет (OR = 0,744, p < 0,05). И касается это в основном женщин. В то же время 
количество детей до пяти лет не влияет на трудовую мобильность занятых. Если женщина в году Т + 1 
родила ребёнка, её шансы на горизонтальную внутрифирменную и межфирменную мобильность, а также 
на переход к безработице очень низки, хотя и не влияют на шансы стать экономически неактивной или 
безработной или на вертикальную внутрифирменную мобильность. Количество других взрослых в семье 
(кроме респондента и его или её супруги или супруга) не влияет на трудовую мобильность занятых (эта 
переменная была исключена) и слабо значимо снижает шансы выйти на работу для незанятых.

Влияние нетрудовых доходов 

Как и предсказывает экономическая теория труда (см.: [Рощин, Разумова 2000]), шансы стать неактив-
ным для занятых повышаются вместе с нетрудовыми доходами человека (RRR = 1,044, p < 0,05), как и 
доходы его (её) супруги (супруга) (RRR = 1,076, p < 0,05). Шансы найти работу для незанятых не зави-
сят от собственного трудового дохода, но снижаются с ростом дохода супруга (супруги) (OR =  0,944, 
p < 0,001). Менее ожидаем выход на работу тех, кто учится (OR = 0,295, p < 0,001), и, напротив, шансы 
выше у безработных по сравнению с неактивными (OR = 2,856, p < 0,001).

Влияние удовлетворённости рабочим местом

Оценки регрессии для занятых показали значимое влияние на шансы трудовой мобильности характе-
ристик рабочего места. Представляется логичным, что люди, недовольные своей нынешней работой, 
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более склонны её изменить, хотя в опубликованных работах о российском рынке труда мы не обнару-
жили этот фактор. Действительно, высокая неудовлетворённость работой (по сравнению со средним 
уровнем) повышает шансы горизонтальной мобильности, как межфирменной (RRR = 1,854, p < 0,05), 
так и внутрифирменной (RRR = 2,624, p < 0,1), а также шансы перехода в статус безработного (RRR = 
2,488, p < 0,1). Если человек «скорее не удовлетворён» работой, растут его шансы перестать работать 
(RRR = 1,480, p < 0,1). Напротив, шансы вертикальной межфирменной мобильности снижаются, если 
человек «скорее удовлетворён» работой (RRR = 0,589, p < 0,05). На продвижение на той же работе 
удовлетворённость не влияет. Ожидаемо, что те люди, которые в базовом году хотели бы найти другую 
работу, более склонны к межфирменной мобильности, как горизонтальной (RRR = 1,915, p < 0,001), 
так и вертикальной (RRR = 1867, p < 0,05); у них также выше шансы стать безработным (RRR = 2,258, 
p < 0,001) или неактивным (RRR = 1,471, p < 0,05) в том, вероятно, случае, если им не удаётся найти 
подходящую работу.

Влияние стажа 

Каждый год стажа на текущем месте работы снижает шансы любого вида мобильности: внутрифир-
менной вертикальной  на 2,6% (RRR = 0,974, p < 0,05), горизонтальной  на 2,5% (RRR = 0,975, 
p < 0,05), межфирменной горизонтальной  на 10,3% (RRR = 0,897, p < 0,001), вертикальной  на 
15,1% (RRR = 0,849, p < 0,001), переход в состояние безработного  на 6,9% (RRR = 0,931, p < 0,001), 
неактивного  на 3,1% (RRR = 0,969, p < 0,001). Это связано с накоплением специфического человече-
ского капитала, который позволяет иметь более высокую заработную плату на текущем месте работы, 
но препятствует отдаче на другом месте работы, что предполагается экономической теорией и было 
подтверждено эмпирически [Мальцева 2009].

Влияние уровня квалификации 

По сравнению со специалистами высшей квалификации руководители и крупные чиновники имеют 
более низкие шансы горизонтальной межфирменной мобильности (RRR = 0,362, p < 0,001) и более 
высокие шансы перехода в другое подразделение (RRR = 2,092, p < 0,1). Специалисты среднего уровня 
квалификации более склонны к межфирменной горизонтальной мобильности (RRR = 1,512, p < 0,05) 
и менее — к вертикальной (RRR = 0,299, p < 0,001). Квалифицированные рабочие чаще переходят на 
другую работу без изменения должностного статуса (RRR = 2,259, p < 0,001), но имеют меньшие шан-
сы внутрифирменной вертикальной мобильности (RRR = 0,401, p < 0,001) и межфирменной (RRR = 
0,072, p < 0,001). Неквалифицированные рабочие по сравнению с высококвалифицированными специ-
алистами имеют более высокие шансы для межфирменной горизонтальной мобильности (RRR = 2,347, 
p < 0,001) и близкие к нулевым для вертикальной (RRR = 0,000, p < 0,001), а также более склонны пере-
стать работать (RRR = 2,102, p < 0,05). Таким образом, можно заключить, что у специалистов высшего 
уровня квалификации выше шансы вертикальной межфирменной мобильности по сравнению со все-
ми остальными категориями, кроме руководителей, а горизонтальной межфирменной мобильности  
ниже. Это связано с тем, что для вертикальной мобильности рабочим обычно требуется получение до-
полнительного образования, тогда как специалисты могут стать руководителями по мере накопления 
человеческого капитала (близкие результаты были получены в работе: [Гимпельсон, Капелюшников, 
Шарунина 2016]).

Влияние отрасли, в которой работает человек 

Отраслевая принадлежность предприятия имеет небольшое влияние на шансы мобильности: лишь для 
горизонтальной межфирменной мобильности значимо негативное влияние добывающей или тяжёлой 
промышленности, химии и энергетики (RRR = 0,547, p < 0,001), управления и безопасности (RRR = 



Экономическая социология. Т. 27. № 1. Январь 2026� www.ecsoc.hse.ru

55

0,551, p < 0,001), в меньшей степени  сельского хозяйства (RRR = 0,631, p < 0,1). У сотрудников госу-
дарственных организаций лучше возможности для карьерного роста внутри своей организации (RRR = 
2,041, p < 0,001), но хуже для перехода в другую фирму на ту же должность (RRR = 0,723, p < 0,05). Они 
также менее склонны перестать работать (RRR = 0,615, p < 0,05). Работа в иностранной или частной 
компании значимо не влияет на трудовую мобильность занятых. Это лишь частично соответствует ре-
зультатам, полученным Гимпельсоном, Капелюшниковым и Шаруниной, которые также обнаружили 
негативное влияние на мобильность сферы сельского хозяйства и позитивное влияние государствен-
ных предприятий на внутрифирменную мобильность [Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016].

Влияние отработанных рабочих часов 

Рабочее время (логарифм отработанных часов в неделю) почти не влияет на межфирменную и внутри-
фирменную мобильность (что противоречит результатам, представленным в работе: [Рощин, Слесаре-
ва 2012]; однако в этом исследовании рассматривалась только молодёжь). Тем не менее рабочее время 
стимулирует переход в безработные (RRR = 1,931, p < 0,05). Несколько неожиданным с теоретической 
точки зрения выглядит следующий результат: более высокая ставка заработной платы снижает шансы 
стать неактивным (RRR = 0,644, p < 0,001) и с невысокой значимостью повышает шансы перейти на 
более высокую должность в той же фирме (RRR = 1,315, p < 0,1), но не влияет на другие виды трудовой 
мобильности. Однако, как показывают предыдущие исследования, для изучения взаимосвязи заработ-
ков и трудовой мобильности нужны специальные модели, не входящие в предмет нашего исследования 
[Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина 2016; Гимпельсон, Капелюшников 2017]. Высокая региональ-
ная безработица способствует росту шансов стать экономически неактивным или безработным (RRR = 
1,056, p < 0,1), но не другим видам мобильности. По сравнению с областными центрами в Москве и 
Санкт-Петербурге в 5,6 раза выше шансы выхода из рабочей силы (RRR = 5,622, p < 0,001) и в 2 раза  
стать безработным (RRR = 2,094, p < 0,1), но шансы на внутрифирменную или межфирменную мобиль-
ность те же, что противоречит результатам, полученным раннее [Гимпельсон, Капелюшников, Шару-
нина 2016]. Однако, как и в упомянутом исследовании, мы также обнаружили более низкие шансы 
горизонтальной межфирменной мобильности в малых городах (RRR = 0,692, p < 0,001) и сёлах (RRR = 
0,765, p < 0,001), что объясняется малым количеством доступных предприятий и рабочих мест.

Ограничения исследования и анализ устойчивости 

В настоящей работе мы использовали только данные 2016 и 2018 гг. как базовые, поскольку в этих вол-
нах были заданы специальные вопросы для измерения социальных связей (такие вопросы задавались 
и в 2023 г., но данные за 2024 г. на момент написания статьи не доступны, что лишает нас возможности 
анализировать мобильность). Таким образом, наша выборка несколько снижена по сравнению с пре-
дыдущими публикациями, поэтому количество людей, сменивших работу или должность, в регрессии 
для занятых невелико. Внутренняя и внешняя вертикальная и горизонтальная мобильности оценива-
ются на основании разных вопросов: первая  по самооценке респондента, а вторая  на основании 
сравнения уровней должности в базовом году и в следующем. Это может приводить к ошибкам из-
мерения. Кроме того, в РМЭЗ ВШЭ не отслеживаются респонденты, переехавшие в другой населён-
ный пункт, а некоторые могут быть не опрошены по другим причинам, поэтому мы «теряем» 2,5% 
респондентов, о статусе которых в будущем году мы ничего не знаем. Весьма важным может оказаться 
и понимание «лучшего» рабочего места как более высокой профессионально-должностной позиции, а 
не как приносящего более высокий заработок. Этот недостаток может быть компенсирован в будущих 
исследованиях.

Сравнение результатов моделей за разные годы показало высокую устойчивость влияния социально-
экономических характеристик, но не социальных связей. Напротив, спецификация моделей с исполь-
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зованием факторного анализа для снижения размерности и измерения латентных переменных либо 
построенных для этой цели индексов дала близкие результаты.

Выводы

В настоящем исследовании оценивались факторы, влияющие на мобильность на рынке труда в Рос-
сии в 2016–2017 и 2018−2019 гг., и использовались данные РМЭЗ НИУ ВШЭ. Специфика работы за-
ключается в том, что среди влияющих факторов мы рассматривали социальные связи, которые можно 
адекватно измерить на этих данных лишь в 2016 и 2018 гг. В то же время можно сравнить факторы 
трудовой мобильности в предковидные годы с данными предыдущих исследования, в которых ана-
лизировался российский рынок труда в более ранние годы [Sabirianova 2002; Мальцева 2009; Рощин, 
Слесарева  2012; Гимпельсон, Капелюшников, Шарунина  2016; Гимпельсон, Капелюшников  2017]. 
Мы получили результаты, как подтвердившие предыдущие публикации (в частности, более высокую 
склонность к трудовой мобильности мужчин, людей с высшим образованием, которые меньшее время 
работают на данном предприятии; лучшие возможности внутрифирменного роста на государственных 
предприятиях и занимающих более высокую должность), так и противоречащие им (в частности, от-
сутствие влияния на внутри- и межфирменную мобильность возраста, семейного положения, прожи-
вания в Москве или Санкт-Петербурге и других факторов). Мы также включили в модели детерминан-
ты, не использовавшиеся ранее. В частности, обнаружили значимое позитивное влияние повышения 
уровня образования и улучшения здоровья и, наоборот, негативное влияние его ухудшения. Логичным 
выглядит более высокая склонность к мобильности тех, кто не удовлетворён нынешней работой, и тех, 
кто хотел бы её сменить.

Что касается основной проверяемой гипотезы о большем влиянии слабых социальных связей на воз-
можности занять хорошее рабочее место [Granovetter 1985], её подтвердить не удалось, хотя в силу 
неустойчивости результатов говорить о её опровержении также нельзя. Фактически мы увидели лишь 
устойчивое и почти одинаково сильное влияние как сильных связей (с друзьями), так и слабых (со зна-
комыми, бывшими коллегами, соседями) на шансы найти работу для незанятых, а также негативное 
влияние социальных онлайн-сетей на шансы стать неактивным для занятых (по сравнению с вариан-
том остаться на той же работе в той же должности). Не было выявлено влияние социальных связей на 
внутрифирменный рост. Более того, в разные годы влияние на межфирменную вертикальную мобиль-
ность как слабых (со знакомыми), так и сильных (с друзьями) связей оказалось негативным. Это может 
свидетельствовать как о низком уровне доверия в России, атомизации общества, гомофилии социаль-
ного капитала, так и о необходимости развития моделей и включения в них новых волн обследования.

Мы полагаем, что вопрос о влиянии социальных связей и, более широко, социального капитала на тру-
довую мобильность не закрыт. Как минимум, мы ограничились таким критерием «лучших» рабочих 
мест, как более высокая должность, но не учитывали заработную плату. Это может быть важным раз-
витием данного направления, как и включение в модели новых волн РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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Приложение 
Таблица П.1 

Описательные характеристики переменных для факторного анализа (N =11 198)

Переменные Среднее Статистическое 
отклонение Min Max

Количество лет пользования социальными сетями 4,2 4,129 0 18
Количество социальных сетей, которыми пользуется 
респондент

1 0,993 0 5

Частота посещения социальной сети (сколько раз в месяц) 10,7 11,5 0 25
Количество друзей в социальной сети 79,6 249,8 0 3000
Количество близких друзей 3,2 3,976 0 200
Частота общения с родственниками (сколько раз в месяц) 15,57 7,443 0 20
Частота общения с друзьями (сколько раз в месяц) 8,21 7,96 0 20
Частота посещения религиозных мест (сколько раз в 
месяц)

0,66 0,9456 1 4

Количество видов возможной помощи от всех 
родственников

2,68 0,659 0 3

Количество видов возможной помощи от друзей 1,86 1,222 0 3
Количество видов возможной помощи от знакомых 0,35 0,74 0 3
Количество видов возможной помощи от соседей 0,38 0,801 0 3
Количество видов возможной помощи от коллег по 
работе, в том числе бывших

0,66 1,003 0 3

Количество видов возможной помощи от знакомых 
в Интернете

0,08 0,333 0 3

Количество видов возможной помощи от организаций 0,04 0,229 0 2
Количество видов возможной помощи от других людей 
(кроме друзей, знакомых, родственников и т. д.)

0,03 0,204 0 3
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Таблица П.2
Повёрнутая матрица компонентов модели факторного анализа.  
Выделение факторов методом главных компонент. Вращение —  

Варимакс с нормализацией Кайзера (N = 11 198) 

Переменные Ф 1 Ф 2 Ф 3 Ф 4 Ф 5
Количество лет пользования социальными сетями 0,859 − 0,019 0,008 0,055 0,137
Количество социальных сетей, которыми пользуется респон-
дент

0,862 0,01 0,016 0,051 0,105

Частота посещения социальной сети (сколько раз в месяц) 0,836 − 0,025 − 0,025 0,106 0,122
Количество друзей в социальной сети 0,477 0,015 0,018 0,132 − 0,131
Количество близких друзей 0,062 0,078 0,04 0,749 − 0,161
Частота общения с родственниками (сколько раз в месяц) 0,052 − 0,091 0,06 0,132 0,631
Частота общения с друзьями (сколько раз в месяц) 0,206 0,081 − 0,032 0,626 0,179
Частота посещения религиозных мест (сколько раз в месяц) − 0,028 − 0,16 0,657 0,183 0,193
Количество видов возможной помощи от всех родственников 0,048 0,218 − 0,03 − 0,111 0,720
Количество видов возможной помощи от друзей 0,131 0,439 0,007 0,459 0,332
Количество видов возможной помощи от знакомых − 0,03 0,77 0,058 0,066 − 0,012
Количество видов возможной помощи от соседей − 0,147 0,726 0,008 0,116 0,013
Количество видов возможной помощи от коллег по работе,  
в том числе бывших

0,064 0,638 0,054 0,056 0,123

Количество видов возможной помощи от знакомых  
в Интернете

0,332 0,402 0,209 − 0,066 − 0,157

Количество видов возможной помощи от организаций 0,001 0,134 0,786 − 0,009 − 0,012
Количество видов возможной помощи от других людей  
(кроме друзей, знакомых, родственников и т. д.)

0,077 0,118 0,619 0,098 0,083 

Примечание: Выделена переменная, отнесённая к тому или иному фактору.
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Таблица П.3 
Средние значения переменных: регрессии шанса незанятых найти работу (Р 1) и регрессии 

шансов занятых на трудовую мобильность (Р 2) 

Переменные Р 1 Р 2
Работает в году Т + 1 0,236 (0,425)
В году Т + 1: остался на той же работе в той же должности  
(базовая категория)

0,785 (0,411)

В году Т + 1: внутрифирменная вертикальная мобильность 0,0282 (0,166)
В году Т + 1: внутрифирменная горизонтальная мобильность 0,0171 (0,130)
В году Т + 1: межфирменная горизонтальная мобильность 0,0832 (0,276)
В году Т + 1: межфирменная вертикальная мобильность 0,0149 (0,121)
В году Т + 1: стал безработным 0,0127 (0,112)
В году Т + 1: стал неактивным (оказался вне рабочей силы) 0,0330 (0,179)
В году Т + 1: статус неизвестен 0,0256 (0,158)
Слабые связи (онлайн) − 0,208 (0,983) 0,0136 (0,960)
Слабые связи (близкий круг) − 0,151 (1,099) 0,0364 (0,973)
Слабые связи (дальний круг) − 0,130 (0,929) − 0,0317 (0,898)
Сильные связи (друзья) 0,0195 (1,091) 0,00936 (0,996)
Сильные связи (родственники) − 0,147 (1,074) 0,0519 (0,984)
Пол (мужчины) 0,340 (0,474) 0,473 (0,499)
Возраст, делённый на 10 4,010 (1,525) 3,974 (1,045)
Возраст в квадрате, делённый на 100 18,41 (12,04) 16,88 (8,482)
Образование: неполное среднее было в году Т и осталось в году Т + 1 0,127 (0,333) 0,0655 (0,247)
Образование: полное среднее получил в году Т + 1 0,0277 (0,164) 0,0223 (0,148)
Образование: среднее профессиональное получил в году Т + 1 0,0650 (0,246) 0,0223 (0,148)
Образование: среднее было и осталось (база) 0,348 (0,476) 0,281 (0,450)
Образование: среднее профессиональное было в году Т и осталось 0,270 (0,444) 0,272 (0,445)
Образование: высшее, получил в году Т + 1 0,0237 (0,152) 0,0124 (0,111)
Образование: высшее, было в году Т 0,139 (0,346) 0,324 (0,468)
Здоровье: плохое было в году Т и осталось в году Т + 1 0,0983 (0,298) 0,0134 (0,115)
Здоровье: было плохое в году Т, улучшилось в году Т + 1 0,0514 (0,221) 0,0166 (0,128)
Здоровье: стало плохое в году Т + 1 0,0406 (0,197) 0,0147 (0,120)
Здоровье: было и осталось среднее (база) 0,350 (0,477) 0,384 (0,486)
Здоровье: среднее было в году Т, стало хорошее в году Т + 1 0,0973 (0,296) 0,114 (0,318)
Здоровье: хорошее было в году Т, стало среднее в году Т + 1 0,0686 (0,253) 0,103 (0,304)
Здоровье: хорошее было в году Т и осталось в году Т + 1 0,294 (0,456) 0,355 (0,478)
Состоит в браке (включая неформальный) 0,540 (0,498) 0,731 (0,443)
Логарифм дефлированного дохода супруга (супруги),  
при наличии супруга (супруги)

5,078 (5,057) 6,721 (4,785)

Логарифм дефлированных нетрудовых доходов респондента 5,908 (4,349) 2,006 (3,746)
Логарифм душевых дефлированных доходов остальных членов семьи 6,238 (4,262) 5,105 (4,344)
Количество своих детей до года 0,0138 (0,117)
Количество своих детей в возрасте одного —двух лет 0,0623 (0,244)
Количество своих детей в возрасте трёх — пяти лет 0,0864 (0,315)
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Переменные Р 1 Р 2
Количество своих детей в возрасте до пяти лет 0,218 (0,476)
Если респондент — женщина: родила ребёнка в году Т + 1  
(для мужчин = 0)

0,0130 (0,113) 0,0134 (0,115)

Хотел найти работу в году Т 0,170 (0,376)
Удовлетворённость работой: совсем не удовлетворён 0,0151 (0,122)
Удовлетворённость работой: и да, и нет (база) 0,0808 (0,273)
Удовлетворённость работой: скорее не удовлетворён 0,220 (0,414)
Удовлетворённость работой: скорее удовлетворён 0,547 (0,498)
Удовлетворённость работой: полностью удовлетворён 0,137 (0,344)
Трудовой стаж на данном месте работы 8,055 (8,267)
Законодатели, крупные чиновники, руководители 0,0559 (0,230)
Специалисты высшей квалификации (база) 0,165 (0,371)
Специалисты среднего уровня квалификации 0,437 (0,496)
Квалифицированные рабочие 0,270 (0,444)
Неквалифицированные рабочие 0,0717 (0,258)
Наличие дополнительной работы 0,0602 (0,238)
Отрасль: лёгкая и пищевая 0,0671 (0,250)
Отрасль: добывающая, тяжёлая, химия и энергетика 0,124 (0,329)
Отрасль: строительство, транспорт, связь 0,166 (0,372)
Отрасль: сельское, рыбное, лесное хозяйство 0,0416 (0,200)
Отрасль: управление и безопасность 0,0781 (0,268)
Отрасль: образование, наука, культура 0,134 (0,341)
Отрасль: здравоохранение, социальное обеспечение 0,0793 (0,270)
Отрасль: торговля, бытовое обслуживание, общественное питание, ЖКХ 
и другие услуги (базовая)

0,269 (0,443)

Отрасль: финансы, страхование 0,0413 (0,199)
Государство является собственником предприятия 0,408 (0,492)
Иностранная компания является собственником предприятия 0,0284 (0,166)
Частное лицо является собственником предприятия 0,535 (0,499)
Логарифм дефлированной ставки заработной платы за 30 дней 4,930 (0,563)
Логарифм отработанных часов в неделю 3,747 (0,271)
Учится в учебном заведении 0,175 (0,380)
Безработный 0,122 (0,327)
Логарифм дефлированной региональной заработной платы 10,54 (0,339)
Региональный уровень безработицы, в среднем за год, доля в % 5,346 (2,142) 5,047 (1,784)
Тип места проживания: Москва или Санкт-Петербург 0,0933 (0,291) 0,0776 (0,268)
Тип места проживания: областной центр (база) 0,275 (0,447) 0,315 (0,465)
Тип места проживания: город 0,238 (0,426) 0,321 (0,467)
Тип места проживания: село или посёлок городского типа 0,394 (0,489) 0,286 (0,452)
2016 г. (база) 0,529 (0,499) 0,528 (0,499)
2018 г. 0,471 (0,499) 0,472 (0,499)
Количество наблюдений 3078 8120 

Примечание: Числа в скобках означают статистическое отклонение.

Таблица П.3. Окончание
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Таблица П.4 
Бинарная логистическая регрессия: отношение шансов (OR) найти работу  

в году T + 1 для неработающих в году Т 

Переменные
Годы

2016−2018 2016 2018
Слабые связи (онлайн) 1,050 (0,0639) 1,066 (0,0883) 1,041 (0,0880)
Слабые связи (близкий круг) 1,102* (0,0597) 1,190** (0,0870) 1,074 (0,0824)
Слабые связи (дальний круг) 0,976 (0,0562) 1,032 (0,0655) 0,890 (0,0672)
Сильные связи (друзья) 1,123** (0.0538) 1,131* (0,0796) 1,102 (0,0822)
Сильные связи (родственники) 0,983 (0,0508) 1,002 (0,0714) 0,985 (0,0722)
Пол (мужчины) 1,484*** (0,162) 1,303* (0,194) 1,693*** (0,264)
Возраст, делённый на 10 3,881*** (1,284) 4,525*** (2,084) 3,497*** (1,665)
Возраст в квадрате, делённый на 100 0,798*** (0,0320) 0,776*** (0,0440) 0,814*** (0,0473)
Образование: неполное среднее было в году Т и оста-
лось в году Т + 1 неполное среднее  
(база: было и осталось среднее)

0,483*** (0,0849) 0,475*** (0,114) 0,475*** (0,121)

Образование: полное среднее получил в году Т + 1 1,067 (0,298) 1,334 (0,474) 0,755 (0,401)
Образование: среднее профессиональное получил в 
году Т + 1

1,417 (0,305) 1,173 (0,346) 1,750* (0,562)

Образование: среднее профессиональное было в 
году Т и осталось

1,069 (0,148) 1,065 (0,198) 1,086 (0,213)

Образование: высшее получил в году Т + 1 2,504*** (0,704) 2,187** (0,829) 2,984** (1,347)
Образование: высшее было в году Т 1,564*** (0,250) 1,687** (0,373) 1,557** (0,344)
Здоровье: плохое было в году Т и осталось в году 
Т + 1 (база: было и осталось среднее)

0,388*** (0,109) 0,511** (0,173) 0,275*** (0,110)

Здоровье: плохое было в году Т, улучшилось в году 
Т + 1

1,123 (0,267) 1,286 (0,430) 0,948 (0,320)

Здоровье: стало плохое в году Т + 1 0,657 (0,206) 0,830 (0,340) 0,529 (0,248)
Здоровье: среднее было в году Т, стало хорошее в 
году Т + 1

2,071*** (0,346) 2,926*** (0,673) 1,435 (0,342)

Здоровье: хорошее было в году Т, стало среднее в 
году Т + 1

1,707*** (0,321) 1,775** (0,477) 1,616* (0,434)

Здоровье: хорошее было в году Т и осталось в году 
Т + 1

1,646*** (0,224) 1,919*** (0,360) 1,438* (0,285)

Состоит в браке (включая неформальный) 1,776** (0,429) 1,892* (0,630) 1,582 (0,563)
Логарифм дефлированного дохода супруга (супруги) 
при наличии супруга (супруги)

0,944** (0,0221) 0,941* (0,0303) 0,952 (0,0325)

Логарифм дефлированных нетрудовых доходов ре-
спондента

0,984 (0,0122) 0,999 (0,0170) 0,969* (0,0173)

Логарифм дефлированного душевого дохода осталь-
ных членов семьи

1,007 (0,0148) 1,033 (0,0216) 0,977 (0,0206)

Количество других взрослых в домохозяйстве (кроме 
респондента и супруги или супруга)

0,928* (0,0412) 0,892** (0,0504) 0,981 (0,0735)

Количество детей в домохозяйстве в возрасте до года 0,234*** (0,122) 0,313** (0,185) 0,0922** 
(0,0978)

Количество детей в домохозяйстве в возрасте от года 
до двух лет

0,700* (0,142) 0,435*** (0,117) 1,252 (0,367)

Количество детей в домохозяйстве в возрасте от трёх 
до пяти лет

0,744** (0,109) 0,737 (0,153) 0,738 (0,164)
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Переменные
Годы

2016−2018 2016 2018
Если респондент — женщина: родила ребёнка в году 
Т + 1 (для мужчин = 0)

0,320** (0,154) 0,251** (0,148) 0,382 (0,303)

Учится в учебном заведении 0,295*** (0,0626) 0,280*** (0,0821) 0,294*** (0,0916)
Безработный 2,856*** (0,384) 2,973*** (0,525) 2,540*** (0,542)
Логарифм дефлированной региональной заработной 
платы

1,201 (0,298) 1,031 (0,319) 1,522 (0,509)

Региональный уровень безработицы, в среднем за год, 
доля в %

1,056* (0,0349) 1,100** (0,0451) 0,991 (0,0543)

Тип места проживания: Москва или Санкт-Петербург 
(база: областной центр)

0,684 (0,198) 0,842 (0,309) 0,508* (0,191)

Тип места проживания: город 0,954 (0,136) 0,889 (0,171) 1,039 (0,208)
Тип места проживания: село или посёлок городского 
типа

0,924 (0,123) 0,880 (0,163) 0,966 (0,183)

2018 г. (база: 2016 г.) 0,988 (0,0989)
Константа 0,00758* (0,0209) 0,0205 (0,0705) 0,00113* 

(0,00421)
N 3078 1629 1449
Псевдо R2 0,1789 0,2064 0,1661 

Примечания:

Числа в скобках — стандартное отклонение.

Уровень значимости: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001. 

Таблица П.4. Окончание
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Таблица П.5

Мультиномиальная регрессия: относительный коэффициент риска (RRR) вариантов трудовой 
мобильности в году Т + 1 для занятых в году Т (N = 8120), псевдо R2 = 0,1452, 2016−2018 гг.

Переменные
Варианты трудовой мобильности

В 2 В 3 В 4 В 5 В 6 В 7
Слабые связи (онлайн) 0,967 

(0,0860)
0,870 

(0,0844)
1,064 

(0,0570)
1,199 

(0,141)
0,886 

(0,123)
0,795*** 
(0,0665)

Слабые связи (близкий круг) 1,085 
(0,0767)

1,014 
(0,0875)

0,947 
(0,0440)

0,904 
(0,0983)

0,790* 
(0,109)

0,919 
(0,0659)

Слабые связи (дальний круг) 1,006 
(0,0950)

0,951 
(0,101)

0,971 
(0,0537)

0,883 
(0,130)

0,929 
(0,145)

0,939 
(0,0847)

Сильные связи (друзья) 1,095 
(0,0622)

1,108* 
(0,0599)

1,051 
(0,0452)

0,917 
(0,0988)

0,853 
(0,0981)

0,964 
(0,0676)

Сильные связи (родственники) 0,986 
(0,0787)

0,819** 
(0,0697)

0,976 
(0,0437)

0,983 
(0,102)

1,100 
(0,121)

0,927 
(0,0620)

Пол (мужчины) 1,030 
(0,170)

0,821 
(0,186)

0,921 
(0,0985)

2,281*** 

(0,552)
0,852 

(0,227)
0,666** 

(0,122)
Возраст, делённый на 10 0,458 

(0,265)
0,759 

(0,563)
0,603 

(0,205)
2,617 

(1,989)
0,341 

(0,262)
0,0156*** 
(0,0076)

Возраст в квадрате, делённый на 100 1,024 
(0,0752)

1,024 
(0,0930)

1,057 
(0,0449)

0,870 
(0,0855)

1,109 
(0,110)

1,705*** 
(0,101)

Образование: неполное среднее 
было в году Т и осталось в году Т + 1 
(база: было и осталось среднее)

0,913 
(0,346)

0,573 
(0,258)

1,269 
(0,220)

3,347*** 
(1,111)

0,789 
(0,328)

1,050 
(0,271)

Образование: полное среднее полу-
чил в году Т + 1 

1,78e−07*** 
(3,73e−08) 

0,635 
(0,477)

2,219*** 
(0,514)

3,886*** 
(1,806)

2,458* 
(1,168)

1,825* 
(0,643)

Образование: среднее профессио-
нальное получил в году Т + 1 

0,968 
(0,514)

1,044 
(0,610)

2,374*** 

(0,544)
1,504 

(0,852)
0,563 

(0,396)
1,601 

(0,563)
Образование: среднее профессио-
нальное было в году Т и осталось 

1,084 
(0,243)

0,788 
(0,190)

1,083 
(0,131)

0,883 
(0,258)

0,846 
(0,231)

0,881 
(0,157)

Образование: высшее получил в году 
Т + 1

3,080*** 
(1,329)

6,65e−08*** 
(1,70e−08)

0,626 
(0,274)

1,118 
(0,815)

0,442 
(0,469)

0,731 
(0,478)

Образование: высшее было в году Т 1,450 
(0,341)

0,960 
(0,254)

1,328** 
(0,171)

0,550* 
(0,171)

0,564* 
(0,186)

0,700 
(0,155)

Здоровье: плохое было в году Т и 
осталось в году Т + 1 (база: среднее 
было и осталось)

0,547 
(0,567)

1,297 
(0,973)

0,521 
(0,245)

1,409 
(1,015)

0,454 
(0,438)

1,208 
(0,514)

Здоровье: плохое было в году Т, 
улучшилось в году Т + 1 

0,342 
(0,349)

1,482 
(0,909)

0,836 
(0,302)

2,177 
(1,179)

2,978** 
(1,520)

0,638 
(0,365)

Здоровье: плохое стало в году Т + 1 1,101 
(0,833)

1,333 
(0,978)

1,224 
(0,436)

1,591 
(1,133)

2,806 
(1,836)

4,598*** 
(1,437)

Здоровье: среднее было в году Т, 
хорошее стало в году Т + 1 

1,231 
(0,279)

1,424 
(0,401)

1,196 
(0,171)

0,890 
(0,275)

1,253 
(0,430)

0,639* 
(0,167)

Здоровье: хорошее было в году Т, 
среднее стало в году Т + 1 

0,899 
(0,232)

1,539 
(0,439)

1,154 
(0,165)

0,829 
(0,274)

1,258 
(0,432)

1,348 
(0,300)

Здоровье: хорошее было в году Т и 
осталось в году Т + 1 

0,900 
(0,161)

0,957 
(0,229)

0,914 
(0,0978)

0,667 
(0,164)

0,925 
(0,263)

0,870 
(0,151)

Состоит в браке  
(включая неформальный)

1,032 
(0,283)

1,286 
(0,511)

0,820 
(0,142)

1,117 
(0,417)

0,634 
(0,299)

0,572 
(0,215)
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Переменные
Варианты трудовой мобильности

В 2 В 3 В 4 В 5 В 6 В 7
Логарифм дефлированного дохода 
супруга (супруги), при наличии су-
пруга (супруги) 

0,977 
(0,0250)

0,996 
(0,0351)

1,002 
(0,0158)

0,959 
(0,0319)

0,970 
(0,0390)

1,076** 
(0,0391)

Логарифм дефлированных нетрудо-
вых доходов респондента

1,043** 
(0,0211)

1,000 
(0,0252)

1,005 
(0,0132)

1,000 
(0,0273)

0,979 
(0,0337)

1,044** 
(0,0189)

Логарифм душевых дефлированных 
доходов остальных членов семьи

0,979 
(0,0175)

1,002 
(0,0226)

0,993 
(0,0109)

0,968 
(0,0234)

0,952* 
(0,0249)

1,025 
(0,0166)

Количество своих детей до пяти лет 0,974 
(0,151)

0,905 
(0,183)

1,108 
(0,0997)

0,906 
(0,201)

0,788 
(0,199)

1,188 
(0,196)

Если респондент — женщина:  
родила ребёнка в году Т + 1  
(для мужчин = 0)

0,459 
(0,280)

7,29e–08*** 
(1,60e–08)

0,162** 
(0,119)

1,25e–07*** 
(3,15e–08)

1,12e–07*** 
(3,13e–08)

1,002 
(0,578)

Хотел найти работу в году Т 0,985 
(0,199)

0,968 
(0,271)

1,915*** 
(0,203)

1,867** 
(0,474)

2,258*** 
(0,569)

1,471** 
(0,264)

Удовлетворённость работой: совсем 
не удовлетворён (база: и да, и нет)

0,793 
(0,568)

2,624* 
(1,523)

1,854** 
(0,493)

1,127 
(0,706)

2,488* 
(1,224)

0,287 
(0,225)

Удовлетворённость работой: скорее 
не удовлетворён

0,776 
(0,262)

1,495 
(0,533)

1,217 
(0,183)

0,779 
(0,281)

1,461 
(0,529)

1,480* 
(0,337)

Удовлетворённость работой: скорее 
удовлетворён

0,806 
(0,146)

1,067 
(0,244)

0,877 
(0,0925)

0,589** 
(0,140)

1,055 
(0,306)

0,939 
(0,158)

Удовлетворённость работой: полно-
стью удовлетворён

0,882 
(0,209)

0,888 
(0,300)

0,765 
(0,126)

0,724 
(0,252)

0,774 
(0,330)

0,720 
(0,191)

Трудовой стаж на данном месте 
работы

0,974** 
(0,0127)

0,975** 
(0,0119)

0,897*** 
(0,0119)

0,849*** 
(0,0253)

0,931*** 
(0,0226)

0,969*** 
(0,00918)

Законодатели, крупные чиновники, 
руководители (база: специалисты 
высшей квалификации)

1,145 
(0,357)

2,092* 
(0,844)

0,362** 
(0,148)

1,350 
(0,489)

1,201 
(0,754)

1,244 
(0,557)

Специалисты среднего уровня ква-
лификации 

1,081 
(0,227)

1,269 
(0,408)

1,512** 
(0,260)

0,299*** 
(0,0932)

1,097 
(0,449)

1,452 
(0,400)

Квалифицированные рабочие 0,401*** 

(0,122)
1,204 

(0,493)
2,259*** 
(0,450)

0,0720*** 
(0,0297)

0,780 
(0,370)

1,425 
(0,454)

Неквалифицированные рабочие 0,595 
(0,257)

1,809 
(0,831)

2,347*** 
(0,517)

1,58e–
08*** 

(5,95e–09)

0,998 
(0,543)

2,102** 
(0,703)

Наличие дополнительной работы 0,696 
(0,241)

0,986 
(0,358)

1,061 
(0,188)

0,820 
(0,337)

0,402 
(0,294)

0,398** 
(0,162)

Отрасль: лёгкая и пищевая промыш-
ленность (база: торговля, бытовое 
обслуживание, общественное пита-
ние, ЖКХ и другие услуги)

1,473 
(0,433)

1,098 
(0,466)

0,757 
(0,134)

1,790 
(0,669)

0,911 
(0,351)

1,053 
(0,299)

Отрасль: добывающая, тяжёлая про-
мышленность, химия и энергетика

1,368 
(0,339)

1,693* 
(0,504)

0,547*** 
(0,0960)

0,595 
(0,259)

0,533 
(0,257)

1,053 
(0,285)

Отрасль: строительство, транспорт, 
связь

1,178 
(0,287)

1,124 
(0,352)

0,958 
(0,118)

1,208 
(0,358)

0,863 
(0,281)

0,950 
(0,218)

Отрасль: сельское, рыбное, лесное 
хозяйство

1,163 
(0,511)

0,763 
(0,444)

0,631* 
(0,154)

0,970 
(0,486)

0,695 
(0,365)

0,726 
(0,254)

Таблица П.5. Продолжение
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Переменные
Варианты трудовой мобильности

В 2 В 3 В 4 В 5 В 6 В 7
Отрасль: управление и безопасность 1,309 

(0,356)
1,173 

(0,478)
0,551** 
(0,131)

1,679 
(0,596)

0,374 
(0,261)

0,752 
(0,243)

Отрасль: образование, наука,  
культура

0,646 
(0,191)

1,083 
(0,406)

0,820 
(0,174)

0,673 
(0,289)

0,770 
(0,402)

1,033 
(0,293)

Отрасль: здравоохранение,  
социальное обеспечение

0,491* 
(0,189)

1,673 
(0,684)

1,071 
(0,218)

0,519 
(0,351)

0,376 
(0,265)

1,197 
(0,335)

Отрасль: финансы, страхование 0,997 
(0,327)

1,487 
(0,675)

0,851 
(0,203)

0,602 
(0,340)

1,136 
(0,533)

1,157 
(0,458)

Государство является собственником 
предприятия

2,041*** 
(0,411)

1,345 
(0,313)

0,723** 
(0,102)

0,763 
(0,271)

0,969 
(0,379)

0,615** 
(0,131)

Иностранная компания является 
собственником предприятия

1,474 
(0,517)

1,272 
(0,610)

1,237 
(0,301)

1,020 
(0,646)

0,937 
(0,562)

0,929 
(0,482)

Частное лицо является  
собственником предприятия

1,273 
(0,248)

1,238 
(0,291)

1,034 
(0,118)

1,248 
(0,371)

1,132 
(0,349)

0,734* 
(0,134)

Логарифм дефлированной ставки  
заработной платы за 30 дней 

1,315* 
(0,198)

1,314 
(0,225)

1,118 
(0,105)

0,817 
(0,178)

0,996 
(0,196)

0,644*** 
(0,0811)

Логарифм отработанных часов  
в неделю

1,606 
(0,585)

0,704 
(0,200)

1,322* 
(0,220)

0,866 
(0,323)

1,931** 
(0,640)

0,712 
(0,150)

Региональный уровень безработицы, 
в среднем за год, доля в %

0,950 
(0,0609)

0,991 
(0,0636)

1,050 
(0,0340)

1,057 
(0,0694)

0,957 
(0,0766)

1,351*** 
(0,0613)

Тип места проживания: Москва или 
Санкт-Петербург  
(база: областной центр)

1,098 
(0,382)

0,550 
(0,247)

1,124 
(0,221)

1,626 
(0,668)

2,094* 
(0,931)

5,622*** 

(1,884)

Тип места проживания: город 0,833 
(0,154)

0,913 
(0,197) 

0,692*** 
(0,0754) 

0,953 
(0,234)

0,581* 
(0,170)

0,878 
(0,164)

Тип места проживания: село или  
посёлок городского типа

1,207 
(0,233)

1,041 
(0,244)

0,765** 
(0,0917)

1,179 
(0,306)

1,184 
(0,340)

1,473** 
(0,260)

2018 г. (база: 2016 г. ) 0,865 
(0,128)

0,824 
(0,156)

0,951 
(0,0844)

0,964 
(0,205)

1,070 
(0,242)

1,085 
(0,161)

Константа 0,0276* 
(0,0539)

0,0279* 
(0,0565)

0,0783** 

(0,0826)
0,136 

(0,327)
0,0799 
(0,169)

322,8*** 

(448,1)
Примечания: 

Варианты зависимой переменной: 

В 1 — базовая категория: остался на той же работе в той же должности; 

В 2 — продвижение на той же работе; 

В 3 — перешёл в другое подразделение без продвижения на той же работе; 

В 4 — перешёл на другую работу, где имеет тот же уровень должности или ниже; 

В 5 — перешёл на другую работу на более высокую должность; 

В 6 — стал безработным; 

В 7 — стал неактивным (В 7). 

Опущено — статус в году Т + 1 не известен.

Числа в скобках — стандартное отклонение.

Уровень значимости: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.

Таблица П.5. Окончание
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Таблица П.5а

Мультиномиальная регрессия: относительный коэффициент риска (RRR) вариантов  
трудовой мобильности в году Т + 1 для занятых в году Т (N = 4283), псевдо R2 = 0,1792. 2016 г. 

Переменные
Варианты трудовой мобильности

В 2 В 3 В 4 В 5 В 6 В 7
Слабые связи (онлайн) 1,089 

(0,125)
0,735** 

(0,111)
1,039 

(0,0775)
1,087 

(0,188)
0,971 

(0,191)
0,781** 

(0,0930)
Слабые связи  
(близкий круг)

1,008 
(0,0965)

1,015 
(0,118)

0,925 
(0,0584)

1,096 
(0,143)

0,670** 
(0,132)

0,786** 
(0,0821)

Слабые связи  
(дальний круг)

1,113 
(0,0957)

0,920 
(0,135)

0,912 
(0,0712)

0,882 
(0,156)

0,896 
(0,196)

0,815 
(0,119)

Сильные связи (друзья) 1,051 
(0,0725)

1,064 
(0,0773)

1,004 
(0,0556)

0,710** 
(0,118)

0,825 
(0,144)

0,990 
(0,0831)

Сильные связи  
(родственники)

0,879 
(0,0839)

0,770** 
(0,0844)

0,952 
(0,0550)

1,003 
(0,146)

1,275 
(0,212)

0,925 
(0,0829)

Примечания:

Приведены только коэффициенты для измерения социальных связей.

Варианты зависимой переменной: 

В 1 — базовая категория: остался на той же работе в той же должности; 

В 2 — продвижение на той же работе; 

В 3 — перешёл в другое подразделение без продвижения на той же работе; 

В 4 — перешёл на другую работу, где имеет тот же уровень должности или ниже; 

В 5 — перешёл на другую работу на более высокую должность; 

В 6 — стал безработным; 

В 7 — стал неактивным. 

Числа в скобках — стандартное отклонение.

Уровень значимости: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
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Таблица 5b 

Мультиномиальная регрессия: относительный коэффициент риска (RRR) вариантов трудовой 
мобильности в году Т + 1 для занятых в году Т (N = 3837), псевдо R2 = 0,1677, 2018 г.

Переменные
Варианты трудовой мобильности

В 2 В 3 В 4 В 5 В 6 В 7
Слабые связи (онлайн) 0,827 

(0,100)
1,021 

(0,161)
1,097 

(0,0827)
1,210 

(0,210)
0,799 

(0,144)
0,793* 
(0,104)

Слабые связи (близкий круг) 1,132 
(0,123)

0,998 
(0,146)

0,966 
(0,0680)

0,634** 
(0,125)

0,906 
(0,154)

1,059 
(0,102)

Слабые связи (дальний круг) 0,816 
(0,116)

0,980 
(0,151)

1,018 
(0,0710)

0,818 
(0,229)

0,913 
(0,185)

1,052 
(0,111)

Сильные связи (друзья) 1,042 
(0,125)

1,112 
(0,118)

1,136* 
(0,0752)

1,203 
(0,164)

0,851 
(0,146)

0,889 
(0,103)

Сильные связи (родственники) 1,216 
(0,169)

0,843 
(0,120)

0,991 
(0,0690)

1,000 
(0,160)

0,981 
(0,152)

0,899 
(0,100) 

Примечания:

Варианты зависимой переменной: 

В 1 — базовая категория: остался на той же работе в той же должности; 

В 2 — продвижение на той же работе; 

В 3 — перешёл в другое подразделение без продвижения на той же работе; 

В 4 — перешёл на другую работу, где имеет тот же уровень должности или ниже; 

В 5 — перешёл на другую работу на более высокую должность; 

В 6 — стал безработным; 

В 7 — стал неактивным. 

Числа в скобках — стандартное отклонение.

Уровень значимости: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001.
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Abstract 
The aim of this study is to assess the impact of various factors, including so-
cial networks, on labor market mobility in modern Russia. The main assump-
tion is that weak ties facilitate taking a better job. The empirical base consists 
of  data from the Russian Longitudinal Monitoring Survey (RLMS) of HSE 
for 2016–2017 and 2018–2019. Based on exploratory factor analysis, indica-
tors of different types of social ties were constructed: weak ties include ties 
with acquaintances and colleagues; with organizations; online networks; and 
strong ties include ties with friends and relatives. Binary logistic regression 
estimated the chances of the unemployed going to work, while multinomial 
logistic regression assessed the chances of employed people for vertical and 
horizontal interfirm and intrafirm mobility, as well as transitions to unem-
ployment or inactivity. Men, people with higher education, and lower specific 
work experience are more inclined to labor mobility. The best opportunities 
for intra-firm growth are among those employed by state enterprises and those 
holding a higher position. The study found a significant positive effect of in-
creased education and improved health on mobility, a negative effect of health 
deterioration, and a higher propensity for mobility among those dissatisfied 
with their current job. Granovetter’s assumption about a greater influence of 
weak social ties on the ability to get a good job could not be confirmed, al-
though due to the instability of the results, it cannot be refuted either. The 
model estimates showed a stable and equally strong effect of both strong (with 

friends) and weak (with acquaintances, former colleagues, neighbors) ties on the chances of finding a job for 
the unemployed, as well as a negative effect of online social networks on the chances of becoming inactive 
for the employed. No effect of social connections on intra-firm growth was found, and the effect of online 
networks on inter-firm promotion was inconsistent.

Keywords: labor market mobility; social networks; weak social ties; strong social ties; social capital; job 
search.
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