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Рецензия посвящена вышедшей в 2024  г. книге Марион Фуркад и Кирана 
Хили «The Ordinal Society» («Общество рангов»), которая предлагает чи-
тателю общую теорию цифрового капитализма. 

Главная идея книги состоит в том, что современное общество всё в боль-
шей степени организуется через измерение, сортировку и оценочное упо-
рядочивание людей, вещей и действий. Такое упорядочивание становится 
фундаментальным принципом социальной координации. В  рецензии рас-
сматриваются основные понятия книги: платформенная эксфильтрация 
социальности, понимаемая как извлечение данных из повседневных социаль-
ных взаимодействий; эйгенкапитал как новая форма цифрового капитала, 
а также «ситуация классификации», производящая социальную иерархию, 
внизу которой оказывается новый депривированный класс — люмпенскори-
тариат. 

Отдельно обсуждаются критические отклики на книгу в международных 
журналах, подчёркивающие, что концепция Фуркад и Хили слишком рано 
объявляет наблюдаемые процессы тотальными, не до конца объясняет, 
как эйгенкапитал превращается в реальные конкурентные преимущества 
и заново описывает старые формы социального неравенства, но на этот 
раз на языке цифрового порядка. 

Обращаясь к российскому опыту цифровизации, рецензия подмечает важ-
ное ограничение книги. У Фуркад и Хили создание цифровой «считываемо-
сти» человека фактически связано с рыночной логикой платформизации, 
тогда как российский случай иллюстрирует усиление алгоритмического 
упорядочивания граждан через государственно-директивные формы циф-
рового контроля. 

В целом рецензент полагает, что действительно общая теория рангово-
го общества ещё впереди, и для её построения нужна сравнительная пер-
спектива, учитывающая незападные траектории цифровизации, а также 
анализ не только экономических сфер, но и межчеловеческих отношений. 

1	 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ (HSE-BR-2025-45).
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Введение 

Книга профессоров Марион Фуркад и Кирана Хили «Общество рангов» («The Ordinal Society»), вы-
шедшая в 2024 г., претендует на статус новой социологической классики, предлагая общую теорию 
цифрового капитализма. 

Именно её обсуждали на Специальном книжном салоне (Featured Book Salon) ежегодной конференции 
Общества содействия развитию социоэкономики (SASE) в Лимерике в 2024 г.2 В 2025 г. издание было 
удостоено книжной премии имени Вивианы Зелизер секции по экономической социологии Американ-
ской социологической ассоциации. 

Основной тезис Фуркад и Хили состоит в том, что в наиболее технологически развитых точках мира, 
прежде всего в американской Кремниевой долине, возложенные на цифровые технологии ожидания 
свободы от государства и корпораций обернулись новыми формами порабощения человека, а фунда-
ментальная логика организации социальной жизни стала порядковой — в алгоритмическом смысле.

Оценки в школе, стандартизированные квалификационные тесты, спортивные рейтинги, кредитный 
скоринг, оценка личных рисков при страховании, рейтинги водителей и пассажиров такси, продавцов и 
покупателей маркетплейсов, фрилансеров и заказчиков на цифровых платформах, число подписчиков 
и лайков в социальных сетях, персонализированные цены и скидки — вот приметы социальной жизни, 
которая всё больше организуется вокруг соизмерения. Основанные на больших массивах поведенче-
ских данных, алгоритмические оценки позиционируются как объективные, за счёт чего начинают ис-
пользоваться как суждения о ценности человека. В обществе рангов, как показывают Фуркад и Хили, 
рационализация жизни достигает предела. Мы непрерывно всё калькулируем, взвешиваем и ранжиру-
ем — организации, товары, услуги и, что наиболее существенно, самих себя.

Книга состоит из введения, семи глав и заключения. Эмпирическим основанием книги служит широ-
кий корпус кейсов и исследовательских наблюдений, накопленных авторами в ходе многолетней рабо-
ты с темами классификации, оценки, цифровых метрик и платформенного капитализма. 

Повествование строится в основном вокруг США и отчасти вокруг европейского цифрового хозяй-
ствования. Из незападных кейсов упоминается Китай. Про Россию в книге ничего не сказано, и это 
умолчание, как я постараюсь показать, не просто лакуна, а симптом скрытого теоретического допуще-
ния.

Сначала я кратко обобщу те идеи книги, которые теоретически сильнее всего меня задели. Затем ска-
жу несколько слов о критике, которую «Общество рангов» уже получило в международных социоло-
гических журналах. И наконец, попробую показать, что российский кейс цифрового капитализма не 
просто добавляет ещё один эмпирический пример к аргументации американских коллег, но обнажает 
в ней скрытое допущение, возникающее на фоне того, что Фуркад и Хили описывают производство 
цифровой считываемости и рыночный механизм её распространения как единый процесс, хотя это со-
впадение не является теоретической аксиомой. Российский материал позволяет увидеть, что ранговое 
общество накладывается на разные режимы цифровой включённости населения, что потенциально 
2	 См. подробнее: SASE. Электронный ресурс [режим доступа]: https://sase.org/events/2024-limerick/ (дата обращения: 

10 мая 2026). 
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порождает шансы и для формирования более общей теории цифрового общества, и для социального 
сопротивления алгоритмическому порядку.

Общее содержание книги 

Книга написана про Кремниевую долину и, скорее всего, во многом — для неё, ведь американская со-
циология сегодня тревожно осмысляет исходящие от этого инновационного кластера риски техноло-
гизированного, бесчеловечного (non-human) будущего, а именно усиление алгоритмического контроля, 
эрозию приватности, углубление социального неравенства и постепенную дегуманизацию социальных 
институтов.

Для Фуркад и Хили Кремниевая долина важна не просто как центр технологий, но как культурный про-
ект, выросший из калифорнийской контркультуры 1960-х гг. с её мечтой о свободе, горизонтальных свя-
зях, низовой самоорганизации и недоверием к государству и бюрократии [Fourcade, Healy 2024: 7–9]. 
В 1990-е эта мечта была перенесена в цифровую сферу. Выросший из финансируемых Министерством 
обороны США исследовательских проектов Интернет странным образом мыслился этой контркульту-
рой как пространство прямого и свободного общения вне централизованного контроля. Казалось, что 
новая социальная свобода будет эффектом правильно устроенной технологии, а не политической борь-
бы. Однако, как показывают авторы рецензируемой книги, цифровые свободы обернулись социальной 
угрозой, как только платформы сделали общение, связи между людьми и данные об их поведении сво-
им источником прибыли. Теперь данные производятся распределённо — миллионами пользователей в 
повседневных действиях, но власть над их агрегацией, обработкой и использованием концентрируется 
у небольшого числа платформ. Такая эпистемическая власть платформ порождает мир, где универ-
сальным принципом координации становится измерение, а доступ к социальным возможностям всё 
чаще регулируется через рейтинги. Обещание свободы, выбора и персонализации сохраняется, но на 
практике алгоритмы ранжируют людей, модулируют их жизненные шансы и перераспределяют ресур-
сы в пользу доминирующих рыночных игроков. 

Выведенные алгоритмами решения заявляются их владельцами как доказанные данными, однако цель 
Фуркад и Хили состоит в том, чтобы привлечь внимание к тому, что дизайн самих алгоритмов мани-
пулятивен. Навигатор в автомобиле не просто помогает водителю доехать до пункта назначения, а 
маршрутизирует его. Он в реальном времени отслеживает поток, даёт подсказки, предлагает «более 
короткий маршрут», сообщает о камерах и закрытых съездах, а пользователь, следуя этим советам, 
одновременно сам производит и поведение, и новые данные, которые система затем использует для 
управления дорожным движением [Fourcade, Healy 2024: 24–25].

При этом для Фуркад и Хили особенно важно, что цифровые технологии распространяются не через 
принуждение, а через удовольствие и удобство [Fourcade, Healy 2024: 28–30], расширяя своё присут-
ствие в логике дара [Ibid: 33–35]. Платформы дают пользователям скорость, комфорт, персонализацию, 
чувство технологической компетентности, не акцентируя, что взамен получают данные, привязыва-
ющие человека к ним. За счёт технологий удержания внимания и геймификации платформы создают 
среду, где пользователю часто легче по инерции согласиться на то, что нужно платформе, — остаться, 
подписаться или разрешить сбор данных, — чем отказаться.

Фуркад и Хили специально оговариваются, что сама по себе классификация людей не является изо-
бретением цифровой эпохи. Формальные бюрократии всегда распределяли индивидов по категориям, 
а страхование и кредитные рынки задолго до цифровизации применяли собственные техники оценки 
риска и платежеспособности. Речь идёт не о противопоставлении цифрового упорядочивания бюро-
кратии как таковой, а о различии между бюрократическими системами классификации, основанными 
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на фиксированных категориях, документах и процедурах, и современными системами, работающими 
с большими массивами поведенческих данных. В этом смысле цифровая революция скорее усилила 
существующие социальные практики, чем изобрела принципиально новые. Но это усиление не следу-
ет недооценивать. 

То, что раньше существовало как живое взаимодействие между людьми, — доверие, дружба, внимание, 
общение, репутация, жесты признания, предпочтения, — теперь превращается в исчислимый цифро-
вой ресурс. Именно этот процесс Фуркад и Хили, заимствуя термин из кибербезопасности, называют 
«эксфильтрацией» (exfiltration) социальности: социальная жизнь как бы вытягивается наружу в виде 
данных и становится доступной для хранения, анализа, алгоритмической оценки и продажи [Fourcade, 
Healy 2024: 45–50]. Более того, платформы не просто извлекают данные из уже существующей соци-
альности, но и сами участвуют в её производстве. Так, рекомендации в социальных сетях — «люди, 
которых вы можете знать», «люди, за которыми вам может быть интересно следовать» — не только 
помогают пользователю ориентироваться в сети, но и направляют его, акцентируют его внимание, 
формируют новые связи и перестраивают структуру его социального окружения. Лайки в этой системе 
оказываются не просто средством выражения эмоций, а способом превратить эмоциональный отклик 
в считываемую и считаемую форму. То, что раньше было словом, становится числом, а число — мате-
риалом для дальнейшего ранжирования и управления. Дизайн эмодзи, по мнению авторов, тоже скон-
струирован как сигнал об эмоциональном состоянии пользователя. При этом, например, смайлики с 
разным цветом кожи можно считать и как шаг в сторону социальной инклюзии, и как возможность 
исподволь собирать данные об этничности пользователя [Fourcade, Healy 2024: 48–49].

Новый императив «собирать данные, измерять их и учиться на них» ложится на укоренившуюся пара-
дигму эффективного управления через статистику, учёт и стандартизацию. Только сегодня измерение 
оказывается гораздо масштабнее — за счёт смартфонов и цифровых сервисов. Государство и бизнес не 
просто хотят, а структурно вынуждены постоянно собирать данные и делать мир измеряемым, чтобы 
снижать неопределённость, управлять рисками и повышать эффективность. Организации начинают за-
висеть от данных, и постепенно возникает рыночная норма, согласно которой «индивид должен быть 
просчитан», если хочет иметь доступ к кредиту, сервисам, выгодным тарифам и даже к гражданским 
правам. Банку ценен клиент, который берёт кредит, регулярно платит и приносит процентный доход. 
Цифровой платформе нужен пользователь, который долго остаётся в приложении, кликает рекламу и 
возвращается снова. В результате социальная ценность человека приравнивается к его экономической 
полезности для организации, которая его оценивает. 

Алгоритмические системы начинают «учиться», причём машинное обучение делает ставку не на объ-
яснение, а на предсказание и управление поведением. В  алгоритмически упорядоченном обществе 
эталоном рациональности становится «предиктивная рациональность» [Fourcade, Healy 2024: 72–73], 
в основе которой лежит стремление предсказать и проконтролировать риски за счёт вычислений. Для 
цифровых сервисов человек предстаёт набором источников возможной прибыли: подписка, комиссии, 
кредитный процент, страховая премия, реклама, продажа данных. Данные о человеке начинают функ-
ционировать как активы, которые агрегируются, стандартизируются, «очищаются» и превращаются в 
товар, продаваемый на рынках рекламы, скоринга и поведенческого прогнозирования. Такая экономи-
ка данных требует развития специальных инфраструктур обмена и посредничества  бирж, аукцио-
нов, брокеров данных, цифровых реестров и платформ-посредников. Благодаря этим инфраструктурам 
разрозненные сведения о человеке начинают циркулировать между секторами экономики [Fourcade, 
Healy 2024: 63–65].

Обещание децентрализации оказывается одной из идеологических оболочек цифрового капитализма. 
Блокчейн и криптовалюты заявляются как отказ от централизованных посредников, но в действитель-
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ности они часто приводят к новой концентрации власти. Ожидаемая от них цифровая прозрачность 
оборачивается пузырями, волатильностью и регулярными крахами. Рынки данных оказываются край-
не спекулятивными, поскольку предиктивные практики ориентируют экономику и политику на посто-
янное ожидание будущей стоимости [Fourcade, Healy 2024: 126–133].

Благодаря цифровизации всех жизненных процессов индивид погружается во всё большую социаль-
ную автономию. Его выборы в цифровой среде персонализируются, в результате чего картина мира 
у каждого оказывается предельно индивидуализированной. Алгоритмы и реклама конструируют для 
индивида уникальную картину мира, а ответственность за навигацию в этом пространстве перекла-
дывается на него. В таких обстоятельствах, говорят Фуркад и Хили, культурной моделью поведения 
становится браузер [Fourcade, Healy 2024: 155–156]. От человека ожидается, что он сам должен ис-
кать информацию, сравнивать варианты, выбирать лучшее. То, что раньше делали посредники (врачи, 
учителя, консультанты, чиновники), теперь перекладывается на индивида. Платформы же не просто 
помогают пользователю найти нужное, а всё сильнее подстраивают поиск и рекомендации под свои 
рекламные интересы. Вмешиваясь в рекомендательные алгоритмы, платформы начинают управлять 
не только вниманием отдельного человека, но и самой структурой рыночной видимости, влияя на то, 
какие товары, продавцы и предложения окажутся на виду, а какие будут вытеснены из зоны видимости 
и останутся незамеченными.

Вместо социальных отношений индивиду постоянно предлагается самооптимизация, во многом обе-
спечиваемая при поддержке платформ. Авторы разбирают пример с трекерами для ходьбы, показывая, 
что приложение поощряет выполнение дневной нормы шагов и одновременно побуждает ценить имен-
но этот тип самоконтроля [Fourcade, Healy 2024: 29–30]. Иными словами, оно не только задаёт спо-
соб и продолжительность физической нагрузки, но и формирует критерии «правильного» поведения. 
Люди превращаются в суверенных субъектов самоорганизации (self-organization men), управляемых 
кибернетически [Fourcade, Healy 2024: 156–158]. 

В обществе рангов производство субъектности происходит не столько через идеологическое убежде-
ние, сколько через алгоритмическую организацию среды выбора. Интерфейсы, рекомендации и «за-
ботливо» настроенные подталкивания структурируют поле видимого, желательного и вероятного, тем 
самым моделируя поведение индивида. Цифровая система управляет человеком, даже не оформляя 
себя как явное господство. Индивиду навязывается требование прозрачности, аутентифицируемости 
и пригодности для проверки. Приватность перестаёт быть нормой и начинает вызывать подозрения и 
недоверие. Цифровые права выглядят освобождающими, но на практике создают новые линии страти-
фикации.

Фуркад и Хили пересматривают веберовское понимание класса применительно к цифровому капита-
лизму и вводят термин «ситуация классификации» (classification situation). Он обозначает положение 
человека внутри алгоритмически создаваемых категорий — в группах кредитного риска, страховых 
профилях, рекламных сегментах, рейтингах надёжности и репутации, потребительских типах и т. д. 
Попадание в ту или иную категорию напрямую влияет на жизненные шансы  через доступ к кре-
диту, выгодному тарифу, работе, видимости, очереди, страховке и другим возможностям [Fourcade, 
Healy 2024: 78–79]. В отличие от классических социальных групп (класс, раса, пол), такие позиции 
являются постдемографическими. Человек оказывается включён в постоянно обновляемую систему 
алгоритмических различений, где его положение определяется не тем, «кто он» в демографическом 
смысле, а тем, каким его вычисляет и к какой категории относит цифровая инфраструктура.

Социальная дифференциация задаётся накопленным цифровым ресурсом, который Фуркад и Хили 
обозначают как эйгенкапитал (eigencapital), понимая под этим индивидуальный цифровой капитал, 
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«цифровую репутацию», накопленный человеком запас благонадёжности и удобочитаемости с точки 
зрения систем цифровой оценки [Fourcade, Healy 2024: 89–96]. Авторы, должно быть, намеренно вво-
дят заимствованный из немецкого языка термин «эйгенкапитал», который звучит не самым привыч-
ным образом в английском языке, и используют его для обозначения типа капитала, несводимого ни 
к экономическому, ни к социальному, ни к культурному в привычном социологическом смысле. Eigen 
в переводе с немецкого означает «собственный», «свойственный». Как объясняют Фуркад и Хили, 
это слово в науке закрепилось через математику и физику для описания систем, в которых ценность 
каждого элемента определяется не им самим, а его положением среди других элементов. Именно по 
этому принципу работает поисковик Google, в котором значимость веб-страницы определяется не 
просто количеством ссылок на неё, а тем, насколько значимы сами ссылающиеся страницы. Рекомен-
дация от авторитетного источника весит больше, чем десять рекомендаций от неизвестных. Значи-
мость здесь рекурсивна — она порождается самой структурой связей, а не задаётся извне [Fourcade, 
Healy 2024: 21–22, 87–90]. Авторы предполагают, что в будущем цифровые оценки индивида из разных 
сред будут сводиться в единый балл, на основании которого в его адрес будут приниматься управлен-
ческие решения. 

В алгоритмически упорядоченном обществе неравенство проявляется как различие в цифровом до-
ступе внутри экономики премиум-подписок. Пользовательские преимущества зависят от готовности 
и возможности платить за цифровые привилегии: видимость, позиции в цифровом пространстве, до-
ступы. Особое беспокойство авторов вызывает люмпенскоритариат (lumpenscoretariat) — новый де-
привированный класс. К нему относятся люди, которым в силу низких рейтингов и слабого цифрового 
капитала труднее получить кредит, жильё, работу и другие социальные блага при цифровом капитализ-
ме [Fourcade, Healy 2024: 96–97].

Гражданство в алгоритмически упорядоченном обществе тоже становится ранговым [Fourcade, 
Healy 2024: 168–172]. Если прежде общество боролось за идею, что все граждане равны, то в орди-
нальном обществе гражданин становится оценённым субъектом, не подозревая, что система оценива-
ния на самом деле отражает цели рынков и организаций, а не универсальные моральные принципы.

Постепенная концентрация денежной власти у «магнатов самоорганизации», способных манипулиро-
вать алгоритмическими системами, может содействовать усилению авторитарных форм политическо-
го правления. Раньше социальные коллапсы ожидались от анонимного рынка, а теперь — от богатых 
харизматичных фигур, опирающихся на инфраструктуру алгоритмической мобилизации (вроде Илона 
Маска, манипулирующего механиками сети Twitter).

Фуркад и Хили считают, что против режима рангов мобилизовать коллективное сопротивление осо-
бенно трудно. Во-первых, потому что цифровизация повсеместна. Во-вторых, потому что люди всё 
сильнее вынуждены сосредоточиваться на самооптимизации и настройке личного профиля. Общество 
рангов, как указывают авторы, подрывает коллективное сопротивление не только внешним давлением, 
но и через атомизацию социальной жизни [Fourcade, Healy 2024: 157–158].

В итоге книга показывает, что ординализация — это не просто новый слой оценки поверх привычного 
социального контроля, а технологическая инфраструктура, которая пересобирает сами основания со-
циальной жизни. Человек всё чаще оценивается не по человеческим добродетелям и гуманистическим 
ценностям, а по предсказуемости и полезности для конкретной организации (будь то банк, платформа 
или страховая компания), осуществляющей цифровое управление. Причём, как показывают авторы, 
платформенный скоринг может быть изначально морализован. В книге приведен пример платформы 
Airbnb (краткосрочная аренда жилья), которая запатентовала систему оценки «надёжности и совме-
стимости» (trustworthiness and person compatibility score) своих пользователей. Согласно этой оценке, 
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прежде чем позволить гостю забронировать жильё, а хозяину  принять арендатора, алгоритм анали-
зирует их цифровые следы (публикации в социальных сетях, стиль переписки на платформе, историю 
онлайн-активности) и выставляет скрытый балл благонадёжности. При этом в расчёт могут прини-
маться признаки, которые система расценивает как тревожные: упоминания алкоголя, сексуальный 
контент, «негативные» личностные черты [Fourcade, Healy 2024: 96]. Под предлогом, что платформа 
старается отсеять «проблемных» пользователей, моральные представления держателей платформ о 
респектабельности, допустимости и благонадёжности заранее встраиваются в техническую инфра-
структуру оценки. Как следствие, человек может быть понижен в рейтинге или отсечён от сервиса, 
даже не зная, по каким критериям его депривировали. Таким образом, цифровые показатели звучат как 
моральные оценки, а общество начинает жить в культуре, в которой «хороший» человек — это человек 
с «хорошими» метриками [Fourcade, Healy 2024: 178–179].

Научная дискуссия о книге 

«Общество рангов» обсуждают исследователи на пересечении экономической социологии, культур-
ной экономики и истории экономической мысли. Рецензии на книгу и дискуссии о ней в последние 
годы опубликованы в ряде журналов  «European Journal of Sociology» [Díaz Triñanes 2024]; «Acta 
Sociologica» [Nelson 2025]; «Social Forces» [Kiviat 2025]; «Socio-Economic Review» [Chorev et al. 2026] 
и др. Предложенная Фуркад и Хили аналитическая оптика однозначно вызывает у коллег интерес. Од-
нако критики подчёркивают необходимость уточнить границы применимости концепции и раскрыть 
эмпирическое разнообразие форм ординализации. 

Наиболее частый упрёк касается тотализирующего характера развиваемого авторами аргумента. Так, 
Грета Криппнер, участвовавшая в обсуждении книги в журнале «Socio-Economic Review» (см.: [Chorev 
et al. 2026: 609−613]), замечает, что книга создаёт впечатление, будто ранговое общество уже полно-
стью вытеснило все альтернативные формы социальной жизни, и предлагает помнить об эмпириче-
ской мозаичности и амбивалентности цифрового капитализма. Аугусто Диаз Триньянес подчёркивает, 
что Фуркад и Хили описывают изменения, которые ещё не кристаллизовались окончательно, и ука-
зывают на рыночные динамики, которые, вероятно, приобретут решающее значение в будущем [Díaz 
Triñanes 2024].

Сомнения вызывает и концепция эйгенкапитала. Ницан Хорев, также участвовавшая в дискуссии в 
журнале «Socio-Economic Review» (см.: [Chorev et al. 2026: 601−605]), отмечает, что авторы не прояс-
няют, как именно накопленный цифровой капитал — рейтинги, скоринговые баллы, алгоритмическая 
репутация — конвертируется в экономические, социальные или символические ресурсы за пределами 
платформ, и наоборот. 

Рецензенты фиксируют и теоретическое напряжение между новизной ординального социального по-
рядка и воспроизводством привычных форм неравенства, указывая, что значительная часть книги по-
священа тому, как алгоритмы воспроизводят старые различения расы, класса и гендера [Nelson 2025; 
Chorev et al. 2026: 603]. 

Лаура Нельсон, опираясь на Джеймса Скотта, сравнивает цифровые платформы с масштабными мо-
дернистскими проектами переустройства общества, вроде советской коллективизации или радикаль-
ной перепланировки городов. Такие проекты терпели крах, потому что заменяли живое знание людей 
об устройстве собственной жизни формальными схемами, удобными для управления сверху. По мне-
нию Нельсон, алгоритмические системы,  сводя человека к набору баллов, профилей и категорий риска 
и отбрасывая всё, что не укладывается в формализованную модель, совершают ту же ошибку. В этой 
перспективе цифровая «читаемость» индивида предстаёт технологически усиленной версией старой 
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модернистской веры в то, что мир можно полностью измерить и на этом основании им управлять 
[Nelson 2025]. 

Однако, пожалуй, наиболее продуктивный вопрос, объединяющий эти частные замечания, касается 
географических и институциональных границ предлагаемой авторами теории. Не является ли концепт 
общества рангов на деле слишком американским?

В 2025 г. Марион Фуркад и Киран Хили опубликовали ответ на англоязычные рецензии, полемизируя 
в первую очередь с обвинением в тотальности предлагаемой концепции. Они сказали, что мыслят 
своё исследование диагностическим и видят упорядочивание людей через алгоритмы в Интернете не 
завершённым процессом, а исторической динамикой, которая вызывает у них мрачные предчувствия 
политических последствий [Fourcade, Healy 2025].

Я хотела бы показать, что проблема не только в степени завершённости этого процесса, но и в том, 
что сама теория Фуркад и Хили содержит скрытое допущение, которое обнажается, как только мы 
выходим за пределы американского кейса. Парадоксально, но ключ к этому допущению уже был пред-
ложен в работе, на которую авторы «Общества рангов» неоднократно ссылаются, — в книге «Эпоха 
надзорного капитализма» Шошаны Зубофф [Zuboff 2019] (см. также: [Бердышева 2021; Зубофф 2022]).

Зубофф, в отличие от Фуркад и Хили, проводит принципиальное различение между двумя режимами 
цифрового контроля. Первый — инструментарная власть (instrumentarian power), порождаемая рыноч-
ными платформами, которые модифицируют поведение пользователей ради извлечения поведенческой 
добавленной стоимости. Второй — классическая тоталитарная власть, которая опирается на насилие, 
террор и идеологию. Анализируя китайский гражданский рейтинг, Зубофф показывает, что эти два 
режима могут сращиваться, порождая гибрид, в котором инструменты надзорного капитализма ста-
вятся на службу государственному контролю [Zuboff 2019]. Тем самым она эксплицитно фиксирует 
то, что Фуркад и Хили оставляют невысказанным: производство цифровой считываемости и механизм 
её распространения — это аналитически различные процессы, которые могут приводиться в действие 
принципиально разными институциональными логиками.

В «Обществе рангов» эти два процесса фактически сливаются в единое целое. В американской модели 
такое слияние выглядит естественным, потому что оба процесса сходятся в фигуре рыночной платфор-
мы, которая одновременно создаёт инфраструктуру измерения и распространяет её через удовольствие 
и удобство. Пользователь получает условно бесплатный, очень качественный и приятный цифровой 
сервис, а взамен оставляет данные, которые затем превращаются в компас для таргетирования рекла-
мы и динамического ценообразования. Однако это совпадение — не теоретическая необходимость, а 
институциональная особенность конкретной модели цифрового капитализма. И именно здесь россий-
ский кейс, о котором в книге ничего не говорится, оказывается продуктивным, не столько для введения 
новой терминологии, сколько для эмпирической демонстрации того расхождения, которое Зубофф за-
фиксировала теоретически, но Фуркад и Хили не учли, строя свою концепцию ординального общества.

Описанная в «Обществе рангов» модель ординализации, по существу, соответствует тому, что Зубофф 
анализирует как инструментарную власть. Данные извлекаются как побочный продукт добровольного 
участия, а привязка к платформе закрепляется через аддиктивный дизайн. Фуркад и Хили подробно 
описывают, как платформы используют технологии удержания внимания, подстраивают выдачу под 
уже совершённый выбор, сужают поле альтернатив и превращают удобство в механизм поведенческо-
го управления. При этом в книге авторы мало обсуждают дофаминовую сторону происходящего, ведь 
платформы явно управляют обществом через воздействие на нервную систему, и цифровому упоря-
дочиванию предшествует социальное формирование платформенной зависимости, укоренение циф-
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рового порядка в теле и повседневном ритме пользователей. За пределами обсуждения остаётся то, 
что цифровая зависимость начинает структурировать образ жизни современного человека, провоцируя 
различные психологические расстройства [Радаев 2025].

К слову, власти штата Калифорния, с которым, по-видимому, и полемизируют авторы рецензируемой 
книги, открыто заявляют, что у платформ есть экономический стимул делать свои продукты захваты-
вающими и прилипчивыми. В 2024 г. губернатор Калифорнии подписал законопроект Сената Кали-
форнии № 976, который называется «Protecting Our Kids from Social Media Addiction Act» («Защищая 
наших детей от медиазависимости»). Закон направлен на ограничение аддиктивных функций онлайн-
платформ, включая персонализированные ленты контента для детей и подростков. В 2025 г. был при-
нят законопроект Ассамблеи Калифорнии №  56, обязывающий социальные платформы показывать 
предупреждения о рисках социальных сетей для психического благополучия несовершеннолетних при 
первом входе в сеть в течение дня, после трёх часов накопленного активного использования и далее не 
реже одного раза в час. Иными словами, прежде чем люди станут объектами ранжирования, они целе-
направленно втягиваются в инфраструктуры доступа, устройств и практик. И в рамках инструментар-
ной логики такое втягивание осуществляется через телесное удовольствие от удобства и морального 
удовлетворения от собственной технологической подкованности.

Однако российский опыт показывает, что ординализация может разворачиваться не только в рыночной 
логике платформенного обмена, но и в гибридной конфигурации, где рыночные и государственно-ди-
рективные механизмы сосуществуют и взаимно усиливают друг друга. С одной стороны, цифровые 
сервисы в России, как и в других платформенных экономиках, собирают данные, формируют профили, 
ранжируют пользователей, оптимизируют доступ к товарам, услугам, кредитам, занятости и реклам-
ным предложениям. С другой стороны, эти же инфраструктуры оказываются встроенными в систему 
государственного управления и юридически значимого воздействия. В этом смысле российский слу-
чай ближе к тому, что Зубофф описывает как сращивание инструментарной власти с государствен-
ным принуждением. Рыночная логика извлечения и обработки данных на продажу здесь дополняется 
директивной логикой обязательного цифрового присутствия, без которого невозможно (либо крайне 
сложно) участвовать в гражданской жизни, то есть получать документы, взаимодействовать с учрежде-
ниями, устраиваться на работу или пользоваться государственными сервисами. Цифровая видимость 
становится необходимым условием получения россиянами обязательных государственных услуг, до-
кументов, выплат.

На российских примерах видно, как цифровой профиль превращается в канал юридически значимого 
воздействия, а не только в материал для рекламного таргетирования. Например, электронные повест-
ки на срочную воинскую службу размещаются в личном кабинете на Госуслугах и спустя семь дней 
после публикации в электронном Реестре повесток считаются вручёнными, даже если человек их не 
открывал3⁠⁠. Данные о перемещениях человека, доступные правоохранительным органам через опера-
торов связи, такси-агрегаторы, уличные камеры, могут использоваться для реконструкции контактов 
и маршрутов4. В конце 2025 г. газета «Ведомости» писала об эксперименте в Москве со штрафами по 
камерам с распознаванием лиц, которые смогут выявлять десятки видов административных наруше-
ний, а также о предложениях Минтранса расширить автоматическую обработку биометрических дан-

3	 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации. 2023. 14 апреля. Федеральный за-
кон № 127-ФЗ. Президент России. Электронный ресурс [режим доступа]: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49156/page/2 
(дата обращения: 11 мая 2026). 

4	 Гаврилюк  А. 2025. Данные на сдачу: какую информацию об абонентах операторы передадут полиции напрямую. 
Forbes Russia. 6 мая Электронный ресурс [режим доступа]: https://www.forbes.ru/tekhnologii/536706-dannye-na-sdacu-
kakuu-informaciu-ob-abonentah-operatory-peredadut-policii-napramuu (дата обращения: 11 мая 2026). 
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ных и систему штрафов⁠⁠5. Если при гедонической ординализации алгоритм вычисляет, какую рекламу 
показать пользователю, то при государственно-директивной ординализации алгоритм решает, какой 
юридический акт ему вручить.

Различение и наложение друг на друга двух модусов ординализации в России важно не только описа-
тельно. Оно обнажает три теоретических следствия, которые остаются невидимыми, пока мы смотрим 
на цифровой капитализм только из Кремниевой долины.

Во-первых, обнаруживаются разные прекурсоры общества рангов. У Фуркад и Хили логика рангового 
общества выглядит как универсальная логика цифрового капитализма, где измерение и скоринг уже 
глубоко пронизывают социальную жизнь, делая это через рынки, платформы, кредитные рейтинги, 
репутационные системы и потребительские профили. В этой оптике человек становится видимым пре-
жде всего как потребитель или монетизируемый пользователь, поэтому наиболее уязвимой фигурой у 
Фуркад и Хили оказывается люмпенскоритариат, то есть те, кто включён в цифровой капитализм, но 
занимает в нём низкие позиции и не обладает достаточным доступом к потреблению. В России через 
цифровизацию на индивида смотрит не только рынок, но и государство, для которого он важен как 
получатель учётных документов, выплат и услуг, как налогоплательщик, военнообязанный, адресат 
административных решений, статистическая единица и объект управленческого воздействия. В этой 
перспективе низкая платёжеспособность не делает человека незначимым. 

Всеобщее алгоритмическое упорядочивание возможно только при условии цифровой включённости 
населения. И на российском опыте видно, что между «быть измеряемым» и «быть исключённым» ле-
жит более базовый вопрос о том, насколько общество вообще одинаково вошло в цифровую среду, где 
возможны скоринг, классификация, ранговое гражданство и административное распознавание. Фуркад 
и Хили предполагают гомогенное цифровое поле, в котором все уже являются объектами ранжирова-
ния. Однако российский кейс обнажает дуальную структуру ординального общества, в которой суще-
ствует ещё более уязвимая позиция, нежели низкий ранг, и её можно обозначить как неоценённость, 
выпадение из самой системы классификации. 

Для значительной части российского населения, особенно для старших поколений, для села, бедных 
и малообразованных, главная проблема пока состоит не в том, что их интенсивно ранжируют, а в том, 
что они не полностью включены в саму цифровую инфраструктуру повседневности [Pishnyak, Khalina, 
Nazarbaeva 2025]. Неоценённость — это особая форма социального исключения, теоретически не тож-
дественная люмпенскоритариату Фуркад и Хили. 

В целом российский кейс демонстрирует, что ординализация, по крайней мере на данном этапе, охваты-
вает общество неравномерно. Исследования В. Радаева показывают, что межпоколенческие различия 
значимо влияют на вовлечённость в использование гаджетов, Интернета и соцсети. Разные поколения 
социализируются в качественно разных цифровых средах. Культурные изменения сначала захватыва-
ют молодых, а уже потом старших, и при этом каждое поколение взрослеет на своей технологической 
сцене [Радаев 2025]. Режим ординализации разворачивается неравномерно и по-разному проживается 
поколениями.

Во-вторых, разные логики ординализации порождают разные типы субъектов. Инструментарная ло-
гика формирует субъекта-браузера, описанного Фуркад и Хили, того, кто самооптимизируется, срав-
нивает варианты и добровольно предъявляет себя платформе в алгоритмически считываемой форме. 

5	 Акиншина Т. 2025. В столице проведут эксперимент со штрафами по камерам с распознаванием лиц. Ведомости. 17 де-
кабря. Электронный ресурс [режим доступа]: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/12/17/1163879-v-stolitse-
provedut-eksperiment (дата обращения: 11 мая 2026). 
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Государственно-директивная логика формирует иного субъекта, того, чья цифровая считываемость 
возникает не из стремления к персонализированному удобству, а из юридической и бюрократической 
необходимости. В  первом случае ответственность за навигацию перекладывается на индивида как 
культурная норма; во втором цифровая видимость навязывается как административное требование, и 
субъект переживает её не как расширение возможностей, а как принуждение.

В-третьих, Фуркад и Хили настаивают на том, что рыночной ординализации невозможно сопротив-
ляться, так как индивид захвачен её гедонистической стороной. 

Авторы ничего не говорят о сопротивлении консьюмеризму как таковому, подозревая, вероятно, что 
диджитализированный рынок способен распознать и монетизировать не только потребителя, но и 
«антипотребителя». Отказ от избыточного потребления, минимализм, экологичность, философия Zero 
Waste («Ноль отходов»), локальное потребление, интерес к секонд-хенду, отказ от быстрой моды или 
цифровая аскеза превращаются в различимые поведенческие паттерны, которые могут быть зафик-
сированы, сегментированы и превращены в самостоятельную отрасль, как это происходит с ресейл-
платформами типа Vinted, Depop, Poshmark, ThredUp, The RealReal, Vestiaire Collective, StockX и др. 
Так, по данным опросов, у пользователей Vestiaire Collective ресейл уже составляет 28% гардероба6, 
а глобальный рынок перепродажи может достигнуть 360 млрд дол. к 2030 г. В этом смысле антипо-
требление оказывается не столько выходом из алгоритмически упорядоченного капитализма, сколько 
одной из его внутренних позиций. 

Однако государственно-директивная ординализация быстрее подводит людей к осознанию нависаю-
щего над ними контроля. Китайские исследования показывают, что социальная поддержка цифрови-
зации снижается, когда люди начинают воспринимать её как инструмент массового мониторинга и 
таргетированной репрессии [Chen, Zhan 2025]. В ответ на алгоритмическое давление люди пытаются 
сопротивляться, приходя к «алгоритмической солидарности» [Yu, Treré, Bonini 2022]. Например, ки-
тайские курьеры доставки еды, чьи жизненные шансы напрямую зависят от платформенного рейтинга, 
создают неформальные сообщества взаимопомощи. Они коллективно дешифруют логику алгоритма 
распределения заказов, перехватывают доставки друг у друга, чтобы избежать штрафов за опоздание, 
и координируют массовые отказы от заказов, вынуждая платформу пересматривать условия [Lei 2021; 
Yu, Treré, Bonini 2022]. Ординальная система, рассчитанная на атомизированных исполнителей, оказы-
вается уязвимой перед горизонтальной координацией. И, что существенно, эта форма сопротивления 
возможна именно потому, что курьеры уже глубоко включены в платформу и понимают её логику из-
нутри [Lei 2021; Yu, Treré, Bonini 2022].

Из российских исследований цифровизации ретейла [Котельникова 2013] также давно известно, что 
профессиональные воры не просто подчиняются новым системам контроля, а систематически учатся 
их обходить, используя фольгу, глушилки, способы взлома датчиков, обсуждают технические новин-
ки на форумах и вырабатывают собственные контртехнологии. Современные системы безопасности 
хорошо работают против «любителей», но плохо  против профессионалов, и в борьбе с организо-
ванным воровством ретейлеры снова вынуждены возвращаться к человеческому фактору — охране, 
продавцам, обучению персонала [Котельникова 2013]. Иными словами, пока ещё сохраняется надеж-
да, что новые технологии всё же не устраняют социальное действие, а, скорее, перестраивают поле 
борьбы. Причём при государственно-директивной ординализации сопротивление рождается внутри 
системы, из знания её механики адаптирующимся к новым цифровым реалиям человеком.

6	 См., например: Berg M. 2025. 3 Luxury Handbags that Add Capital to Your Closet, According to Resale Data. Business Insider. 
November 18. Электронный ресурс [режим доступа]: https://www.businessinsider.com/luxury-bags-best-value-money-
investment-hermes-chanel-louis-vuitton-2025-10   (accessed 11 May 2026). 
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В завершение хочется обратить внимание на недооценённый в других рецензиях аспект книги «Обще-
ство рангов». В своём повествовании Фуркад и Хили делают основной акцент на том, как алгоритми-
ческие системы формируют для индивида новые «ситуации классификации» прежде всего в хозяй-
ственных доменах  — кредитовании, страховании, оценке риска, потреблении и доступе к услугам. 
Однако рецензируемая книга одновременно инициирует исключительно важную для дальнейших ис-
следований тему платформизации интимности. Авторы показывают, что наряду с социальными сетями 
одним из ключевых каналов, через которые платформенные механизмы ранжирования, мэтчинга и по-
веденческой модуляции проникали в повседневную жизнь, были приложения для знакомств [Fourcade, 
Healy 2024: 142, 193]. И там, где социальная конкуренция разворачивается за романтических партнё-
ров, алгоритмы ранжируют пользователей не столько на основании человеческих сигналов о симпа-
тии, сколько по логике ранжирования страниц в поисковике, когда значимость профиля определяется 
не напрямую, а через репутацию тех, кто на него ссылается [Fourcade, Healy 2024: 193]. Тем самым 
платформа не нейтрально обеспечивает знакомство, а производит иерархизированное пространство ал-
горитмической желанности, в котором поощряются встречи между теми, кто уже сумел хорошо встро-
иться в метрики и ритмы платформы. При этом авторы подчёркивают, что такие системы используют 
не только явные сигналы влечения, но и вторичные поведенческие следы, фиксируя частоту заходов 
человека в приложение, объём и стиль самопрезентации, количество и характеристики фотографий. 
Платформа отслеживает не только предпочтения человека в отношении других пользователей, но и то, 
насколько активно, дисциплинированно и в алгоритмически считываемой форме он предъявляет себя 
платформе [Fourcade, Healy 2024: 194]. Работа Фуркад и Хили, таким образом, позволяет увидеть, что 
платформизация интимности — это не отдельный сюжет на периферии цифровой экономики, а один 
из центральных случаев того, как алгоритмическое ранжирование проникает в сферу, где ценность 
другого человека исторически определялась не метриками, а взаимностью.

Заключение 

Вышедшая в 2019 г. «Эпоха надзорного капитализма» Шошаны Зубофф стала поворотной англоязыч-
ной книгой, показавшей, как крупнейшие технологические корпорации негласно извлекают данные о 
поведении миллионов пользователей и превращают их в товар, продаваемый на рынках предсказания 
человеческих действий [Zuboff 2019; Бердышева 2021; Зубофф 2022]. Пять лет спустя книга «Обще-
ство рангов» Фуркад и Хили сделала следующий шаг, проследив, как из такого хозяйственного порядка 
вырастает общество, в котором социальная позиция человека и его доступ к социальным благам всё 
больше определяется алгоритмически, где измерение становится фундаментальным принципом соци-
альной координации, а скоринг — новым языком неравенства. 

Российский материал обнажает то, что американским авторам не видно из Кремниевой долины: орди-
нализация не обязательно приходит через удовольствие и удобство, но может навязываться через бю-
рократическую необходимость и государственные сервисы. Сказанное не опровергает тезис Фуркад и 
Хили, но показывает, что по-настоящему общая теория алгоритмически упорядоченного общества ещё 
впереди, и именно сравнительная перспектива, включающая незападные траектории цифровизации, 
способна её приблизить.
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Abstract 

The review examines Marion Fourcade and Kieran Healy’s The Ordinal So-
ciety (Harvard University Press, 2024), a book that offers a broad theoretical 
account of digital capitalism.

The book’s central argument is that contemporary society is increasingly or-
ganized through the measurement, sorting, and evaluative ordering of people, 
objects, and actions. This ordering becomes a fundamental principle of social 
coordination. The review discusses the book’s key concepts: the platform ex-
filtration of sociality, understood as the extraction of data from everyday social 
interactions; eigencapital as a new form of digital capital; and the “classifica-
tion situation,” which produces social hierarchies at the bottom of which stands 

a newly disadvantaged class — the lumpenscoretariat.

The review also considers critical responses to the book published in international journals. These critiques 
argue that Fourcade and Healy may be too quick to present the processes they describe as totalizing; that they 
do not fully explain how eigencapital is converted into concrete advantages; and that they redescribe older 
forms of social inequality in the language of digital ordering.

By turning to the Russian experience of digitalization, the review identifies an important limitation of the 
book. In Fourcade and Healy’s account, the production of a person’s digital “legibility” is largely tied to the 
market logic of platformization. The Russian case, by contrast, illustrates the intensification of algorithmic 
ordering through state-directed forms of digital control.

Overall, the review argues that a genuinely general theory of ordinal society remains to be developed. Building 
such a theory requires a comparative perspective that accounts for non-Western trajectories of digitalization, 
as well as an analysis that extends beyond economic domains to include interpersonal relations.

Keywords: surveillance capitalism; platform capitalism; algorithmic governance; digital inequality; sociol-
ogy of valuation; commodification of data; digitalization; social stratification.
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