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Далеко не каждый криминальный инцидент, произошедший с индивидом, 
регистрируется полицией. Этот общемировой феномен стал стартовой 
точкой для появления отдельной научной области — виктимологии, науки 
о преступности с точки зрения жертв. В статье мы приводим обзор со-
бранных по единой методологии результатов первого национального ис-
следования динамики виктимизации в России за 2018–2024 гг., основанного 
на данных трёх волн Всероссийского опроса жертв преступлений (Russian 
Crime Victimization Survey, RCVS). Наша задача — комплексно описать из-
менение виктимизации и связанного с ней поствиктимного поведения рос-
сиян за изучаемый период и предложить набор гипотез для объяснения 
изменений в последующих исследованиях. Мы находим, что начиная с сере-
дины 2000‑х гг. преступность в России следовала общемировой тенденции 
«великого снижения» (great crime drop). Однако, как показывает RCVS, в 
2018–2024 гг. эта динамика изменилась: снижение либо существенно за-
медлилось, либо сменилось ростом (в зависимости от типа преступлений). 
Кроме того, структура криминальной активности претерпела радикаль-
ные изменения. В  2018–2024  гг. существенно снизилась доля традицион-
ной имущественной преступности. В это же время наблюдается стреми-
тельный рост киберпреступности. С  учётом того что лишь небольшая 
доля жертв киберпреступлений сообщает о наказании виновного, можно 
ожидать, что наблюдаемые изменения будут иметь последствия для уго-
ловной политики в целом. Мы предлагаем несколько гипотез, объясняющих 
этот тренд («асимметричная секьюритизация», демографические факто-
ры, внешние шоки), и призываем исследователей продолжить дискуссию, 
проверяя их как на открытых данных RCVS, так и в специализированных 
опросах по отдельным видам преступлений.  

Ключевые слова: виктимизационный опрос; тренды преступности; «вели-
кое снижение» преступности; киберпреступность; поствиктимное поведе-
ние. 
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Введение 

Долгое время изучение феномена преступности было односторонним. Кри-
минология вплоть до середины ХХ века была прежде всего наукой о пре-
ступнике [Kirchhoff 2010]. Лишь дискуссии об «истинном» количестве пре-
ступлений открыли фигуру жертвы и определили ключевой способ оценки 
их числа — опрос жертв преступлений [Biderman, Reiss 1967]. Сразу после 
первых масштабных эмпирических исследований оказалось, что не только 
число жертв многократно превосходит число зарегистрированных крими-
нальных инцидентов, но и бытовое понимание «преступления» существен-
но отличается от юридического [Кучаков, Серебренников 2026]. Набор по-
добных находок и послужил точкой, вокруг которой начала формироваться 
новая субдисциплина — виктимология, наука о жертве преступления.

В результате этого процесса в литературе закрепилось различение между 
преступностью и виктимизацией. Первое понятие можно определить как 
действие или бездействие, нарушающее уголовный закон и зарегистриро-
ванное правоохранительными органами; второе — опыт переживания чело-
веком себя как жертвы преступного посягательства [Biderman, Reiss 1967; 
Fattah  2019]. Очевидно, что эти явления не эквивалентны друг другу и 
второе часто превышает первое. Значительную часть разрыва между заре-
гистрированной преступностью и самооценкой людей в советской и рос-
сийской литературе принято называть латентной преступностью, а в ан-
глоязычной — dark figure of crime2 [Иншаков et al. 2007]. В практической 
плоскости это означает, что при проведении виктимизационного исследова-
ния необходимо сделать выбор между двумя полюсами, где, с одной сторо-
ны, правовая квалификация деяния, а с другой — опыт жертвы [Dijk 2015]. 
Разнообразие возможных решений усложняет сопоставление результатов 
разных опросов. С учётом высказанных ограничений далее мы используем 
термины «преступление» и «виктимизация» как взаимозаменяемые.

Несмотря на большое количество масштабных международных [Dijk 2022] 
и национальных [Кучаков, Серебренников 2026] оценок виктимизации, в 
России подобные исследования проводились лишь в рамках отдельных го-
родов или типов преступлений [Кучаков et al. 2026]. Описание долгосроч-
ных трендов виктимизации также не представлено в литературе. 

Цель нашей работы можно обозначить двояко. Во-первых, мы описыва-
ем основные точки международного дебата о глобальных изменениях в 
динамике преступности, самой заметной из которых является феномен 
«великого снижения» преступности (англ. Great crime decline) [Tseloni, 
Farrell 2012]. Во-вторых, благодаря данным Всероссийского опроса жертв 
преступлений (Russian Crime Victimization Survey, RCVS), мы даём обзор 
динамики как виктимизации за 2018–2024 гг., так и непосредственно свя-
занного с ней поствиктимного поведения в России. Обзор позволяет полу-
чить общую картину феномена и заканчивается предложением программы 
его дальнейшего исследования — рядом гипотез, которые могут объяснить 
произошедшие изменения и которые мы предлагаем проверить заинтере-
2	 Букв.: тёмное число преступности (англ.).
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сованным в будущих исследованиях как на открытых данных RCVS, так 
и на собственных опросах, посвящённых отдельным видам преступлений. 
Ключевой вопрос исследования: «Как изменилась виктимизация в России 
в 2018–2024 гг. в контексте международных трендов?»

Мы показываем, что с середины 2000-х гг. Россия в целом следовала об-
щемировому тренду «великого снижения» преступности. Однако данные 
RCVS свидетельствуют, что в 2018–2024  гг. эта тенденция либо заметно 
замедлилась, либо сменилась ростом отдельных видов преступлений. Од-
новременно произошла глубокая трансформация структуры преступности. 
Сократилась распространённость традиционных имущественных престу-
плений (краж и мошенничеств), тогда как киберпреступность3 продемон-
стрировала стремительный рост. По наиболее консервативным оценкам, 
число её жертв за этот период увеличилось как минимум вдвое. Параллель-
но фиксируется медленный, но устойчивый рост насильственных престу-
плений, не связанных с корыстными мотивами. Лишь немногие жертвы ки-
берпреступлений считают, что виновные были наказаны, и можно ожидать, 
что совокупность этих трендов будет иметь долгосрочные последствия для 
уголовной политики и деятельности правоохранительных органов.

В первой части обзора мы укажем на общемировые тенденции изменения 
преступности и в их контексте представим результаты RCVS. Далее приве-
дена общая оценка распространённости виктимизации взрослого населения 
России и отдельных типов преступлений, а также описан социальный пор-
трет жертв преступлений. Также уделено внимание одному из главных вызо-
вов современности — киберпреступности. Предметом нашего исследования 
является и поведение жертвы после инцидента (в частности, обратилась ли 
она в правоохранительные органы). Далее предлагаются возможные объяс-
нения динамики виктимизации и поствиктимного поведения. Так, мы выдви-
гаем гипотезу асимметричной секьюритизации, согласно которой дисбаланс 
в уровне защищённости между онлайн- и офлайн-пространствами привёл к 
перераспределению криминальной активности. Если офлайн-пространства 
стали значительно более защищёнными благодаря новым системам безопас-
ности (секьюритизация), то онлайн-среда оказалась относительно уязвимой, 
что и стимулировало рост киберпреступности. В статье также обсуждаются 
гипотезы, связанные с изменением динамики насильственных инцидентов: 
демографические факторы, внешние шоки и проч. Приглашаем исследова-
телей продолжить это исследование, протестировать предложенные гипоте-
зы и дать своё мнение о природе феномена в общей дискуссии.

«Великое снижение» преступности 

В конце ХХ  века одной из ключевых тем в криминологии стало «вели-
кое снижение» преступности (англ. Great crime decline, или Great crime 
drop)  — долгосрочный тренд снижения числа преступлений, особенно 
насильственных, наблюдаемый с 1990-х  гг. в развитых странах [Tseloni, 
Farrell  2012]. Со временем эта тенденция охватила бóльшую часть мира 
[Dijk, Nieuwbeerta, Joudo Larsen 2022]. 
3	 Здесь и далее мы используем понятия «киберпреступление» и «телефонные, или он-

лайн-мошенничества» как взаимозаменяемые. 
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В литературе нет консенсуса по поводу причин «великого снижения» пре-
ступности. Одни авторы с опорой на длинные временные ряды говорят о 
простой цикличности преступности. Так, данные США показывают, что в 
последнем десятилетии ХХ века преступность не снизилась, а вернулась к 
уровню 1950-х гг. [LaFree 1999]. 

Одни исследователи подчёркивают, что, возможно, большее внимание за-
служивает не снижение преступности, а её рост в 1960−1990-х гг., и отме-
чают различия в динамике разных типов преступлений, что позволяет го-
ворить о нескольких «великих снижениях» [Baumer, Vélez, Rosenfeld 2018]. 
Другие пытаются оценить влияние конкретных факторов и обстоятельств 
на снижение преступности. Эти факторы условно можно объединить в 
три больших блока: (a)  усиление социального контроля (особенно среди 
молодых людей); (b)  снижение мотивации к совершению преступления; 
(c)  изменение пространственного и ситуационного контекста виктимиза-
ции. Перечисленные феномены же проявляются в следующих конкретных 
механизмах  (см. обзорную работу [Baumer, Wolff 2014]): снижение доли 
молодёжи в структуре населения; рост мобильности населения; усиление 
социальных институтов (как государственных, так и общих инструментов 
социального контроля в системе образования и занятости); большая спло-
чённость локальных сообществ; рост доверия к государственным органам; 
усиление полиции; принятие новых стратегий уголовной политики и по-
лицейской работы; технический прогресс в системах безопасности (напри-
мер, распространение сигнализаций и камер наблюдения); рост тюремного 
населения; экономический рост; урбанизация; легализация абортов; сокра-
щение использования свинца в производстве бытовых товаров4; снижение 
потребления алкоголя и наркотиков; рост проведённого дома времени.

Некоторые из приведённых явлений сравнительно универсальны, посколь-
ку связывают снижение преступности с глобальными изменениями, такими 
как демографические сдвиги, обусловленные ростом продолжительности 
жизни и старением населения, усиление мер безопасности благодаря рас-
пространению систем видеонаблюдения, а также экономический рост, ко-
торый улучшил материальные условия жизни и снизил уровень социально-
го стресса. Вместе с тем часть упомянутых механизмов проявляются только 
в некоторых стран. Так, в США их список можно дополнить снижением 
распространённости отравления детей свинцом, которое способствует пре-
ступности из-за негативных неврологических и поведенческих последствий 
воздействия тяжёлого металла, сокращением употребления крэка и общи-
ми структурными изменениями наркорынка. В США перечисленные при-
чины могли иметь большое влияние на уровень насилия: значительная его 
часть связана с наркотиками, а слабый контроль за оборотом огнестрельно-
го оружия делает агрессивное поведение опаснее с точки зрения эскалации 
конфликта [Farrell 2013]. В свою очередь, Россия с конца 1990-х до начала 
2010-х гг. переживала период значительного экономического роста, после 

4	 Контакт с краской или бензином, при производстве которых используется свинец, мо-
жет способствовать агрессивному поведению, если такой контакт происходил в ран-
нем возрасте. Детский организм не способен нейтрализовать токсическое действие 
этого металла, которое приводит к пожизненным органическим повреждениям мозга.
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чего последовал длительный период стабилизации. При этом население 
страны заметно постарело [Lukyanets, Okhrimenko, Egorova 2021], но, в от-
личие от США, Россия не сталкивалась с эпидемией крэка, а доступность 
огнестрельного оружия в стране остаётся ограниченной [Knorre et al. 2024].

Киберпреступность также является важным камнем преткновения для 
большинства дискуссий о снижении преступности. Использование влия-
тельных ситуационных и теорий образа жизни (lifestyle theory) для её объ-
яснения ведёт к позиции, что снижение преступности не произошло, так 
как криминальные инциденты переместились (displaced) в более выгод-
ные для преступника сферы человеческой жизни. Например, с помощью 
теории рутинной активности (routine activity theory) [Cohen, Felson 1979] 
исследователи объясняют «сдвиг» виктимизации через изменение струк-
туры криминальных возможностей: преступление становится вероятным 
тогда, когда в одном пространственно-временном контексте сходятся мо-
тивированный преступник, подходящая цель и отсутствие эффективного 
контроля. Массовый переход повседневных практик в онлайн меняет ус-
ловия «встречи» жертвы и преступника в офлайн-пространстве. Таким об-
разом, рост кибервиктимизации можно рассматривать как следствие транс-
формации повседневной организации социальной жизни [Miró-Llinares, 
Moneva 2019]. Стоит отметить, однако, что сами создатели теории со скеп-
сисом относятся к такого рода трактовке, показывая, что нет существенных 
оснований предполагать подобную каузальную связь [Farrell, Birks 2020], 
хотя дискуссия ещё не завершена [Miró-Llinares, Aebi 2025].

Близкую, но несколько иную оптику предлагает теория воздействия сти-
ля жизни (lifestyle-exposure theory) [Hindelang, Gottfredson, Garofalo 1978]. 
В  рамках этой теории исследователи связывают риск виктимизации с об-
разом жизни индивида. Если человек живёт в криминальном районе, риск 
его виктимизации выше. Однако изменение стиля жизни в сторону большей 
онлайн-коммуникации (меньшее пребывание на улице, сокращение офлайн-
контактов с незнакомцами) также снижает потенциальное число криминаль-
ных событий, в которые может быть вовлечён индивид. В то же время ис-
следований, которые проверяли бы эту связь как в контексте описания, так и 
на уровне причинного механизма, не так много, и они не дают устойчивого 
подтверждения обсуждаемой теории [Vakhitova, Reynald, Townsley 2016].

Несмотря на отсутствие консенсуса в вопросе о причинах снижения пре-
ступности, данные говорят о том, что в XXI веке летальное насилие снижа-
ется повсеместно, количество общеуголовных преступлений и преступле-
ний против собственности падает в большинстве регионов мира. Важно 
отметить: если в США и других западных странах Великое снижение пре-
ступности началось в 1990-е гг. [Farrell, Tilley, Tseloni 2014], в России ана-
логичные процессы заметны только с начала 2000-х гг. Это «отложенное» 
включение в общемировой тренд, вероятно, объясняется масштабными 
социальными изменениями, происходившими на постсоветском простран-
стве. Так, рост преступности в России, начавшийся в последние годы су-
ществования Советского Союза, имел два пиковых значения — в середине 
1990-х и начале 2000-х. Исследователи обычно напрямую связывают эти 
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всплески преступности с последствиями распада СССР [Gilinskiy  2006]. 
Некоторые авторы рассматривают постсоветский рост преступности и 
сопутствующую политическую и экономическую турбулентность как де-
цивилизующий процесс: глубокий общественный кризис, при котором со-
циальные нормы деградировали до более жёстких и примитивных форм 
[Lysova, Shchitov 2015]. Однако к концу 2000-х гг. уровень преступности 
стабилизировался, а затем начал быстро снижаться. К  началу 2020-х г. 
большинство видов преступлений продемонстрировали как минимум дву-
кратное падение по сравнению с 2000 г.

Чтобы проиллюстрировать изменения в 2000–2022 гг., обратимся к данным 
Управления ООН по наркотикам и преступности (UNODC)5. Пунктирные 
линии на графиках (см. рис. 1) отражают динамику среднемировых показате-
лей преступности за 2004–2022 гг. в расчёте на 100 тыс. населения, а сплош-
ные линии — показателей России (данные доступны за 2004−2020 гг.). Как 
показано на рис. 1a, уровень всех типов традиционных имущественных пре-
ступлений (кража, ограбление, мошенничество) стабильно падает во всём 
мире. Исключением является Россия, где наблюдается рост мошенничеств. 
В среднем в мире снижается и летальное насилие. В соответствии с общими 
ожиданиями, в России количество убийств за 15 лет упало в 3,5 раза. При 
этом повсеместно наблюдается рост киберпреступлений (см. рис. 1d). 

Таким образом, на основании статистики ООН можно предположить, что 
глобальный тренд преступности в России соответствует «великому сниже-
нию» преступности. Он более выражен для насильственной преступности 
и менее характерен для имущественной.

Отметим два ограничения данных UNODC. Первое связано с тем, что 
практика регистрации киберпреступлений в России существенно отлича-
ется от международного опыта, что объясняет различие в фиксируемом ко-
личестве происшествий. Возможно, в силу более ранней компьютеризации 
[Wall 1999] или более широких критериев определения киберпреступления 
[Reep-van Den Bergh, Junger 2018; Ходжаева 2024] уже к началу 2010-х гг. 
в зарубежных странах число киберпреступлений в среднем составляло 
60–70 инцидентов на 100 тыс. населения (см. рис. 1d). В России же офици-
ально киберперступления практически не регистрировались до 2015 г., но 
уже в 2017−2020 гг. их число выросло с двух до 18 на 100 тыс. населения. 
К началу 2020-х гг. киберпреступления значительно уступали по своей рас-
пространённости традиционным имущественным преступлениям. Однако, 
согласно официальной статистике6 МВД, в 2024 г. происходит скачок: 40% 

5	 Управление Организации Объединённых Наций по наркотикам и преступности (United 
Nations Office on Drugs and Crime, UNODC). См.: United Nations. Office on Drugs and 
Crime — Data Portal. Corruption & Environmental and Other Crime. Available at: https://
data.unodc.org/ (accessed 8 November 2026); cм. также: United Nations. Office on Drugs 
and Crime — Data Portal. Intentional Homicide. Available at: https://dataunodc.un.org/dp-
intentional-homicide-victims (accessed 25 August 2025). 

6	 См.: Министерство внутренних дел РФ. 2025. Краткая характеристика состояния пре-
ступности в Российской Федерации за январь — декабрь 2024 года. Электронный ре-
сурс [режим доступа]: https://мвд.рф/reports/item/60248328/  (дата обращения: 30 ноя-
бря 2025).
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регистрируемой преступности произошло с использованием информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ). При этом стоит помнить, что 
из-за специфики формирования статистики по ИКТ в приведённой выше 
доле преступлений против физических лиц, то есть, в терминах нашей ра-
боты, виктимизация, значительно меньше [Ходжаева 2024].

Вторым ограничением является то, что база данных UNODC формирует-
ся на основе государственной статистики о состоянии преступности и, та-
ким образом, отражает только зарегистрированную преступность. В свою 
очередь, опросные данные позволяют выявить «нулевые» случаи, то есть 
ситуации, когда человек не обратился в правоохранительные органы. Дан-
ные RCVS позволяют оценить состояние преступности в стране с учётом 
латентной преступности.

a. Преступления против 
собственности. Мир

b. Преступления против 
собственности. Россия

c. Убийства d. Киберпреступления
Примечание: В  качестве общемировых трендов приведены усреднённые показатели по 
странам мира. Область вокруг линий — 95%-ный доверительный интервал. Данные о со-
стоянии преступности в России доступны только до 2020 г. 

Рис. 1. Распределение среднемировых и российских показателей пре-
ступности в расчёте на 100 тыс. населения (по данным UNODC за 2004–

2022 гг.)
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Всероссийский опрос жертв преступлений (RCVS) 

Настоящее исследование посвящено первой оценке долгосрочных трендов 
виктимизации в России, 2018–2024 гг., на материале Всероссийского опро-
са жертв преступлений. Это первый регулярный национальный виктими-
зационный опрос, который проводится Институтом проблем правоприме-
нения при Европейском университете в Санкт-Петербурге. К настоящему 
времени проведены три волны опроса, осуществлённые методом телефон-
ного обзвона  в 2018, 2021 и 2024 гг. Размер выборок варьировался и со-
ставил 11−16 тыс. респондентов в разные годы по единой анкете [Веркеев 
et al. 2019]. Респонденты, не прошедшие скрининг (не жертвы), отвечали 
только на часть анкеты, преимущественно на социально-демографические 
вопросы. Сбор интервью осуществлялся до тех пор, пока не было собрано 
не менее 3000 анкет жертв преступлений. 

Описание результатов опросов 2018 и 2021 гг. можно найти в соответству-
ющих работах (см.: [Кнорре, Титаев 2018; Серебренников, Титаев 2022]). 
Подробному описанию данных опроса 2024 г., оценке репрезентативности 
и расчёту корректирующих весовых коэффициентов посвящена отдельная 
«парная» публикация (см.: [Кучаков et al. 2026]). Подготовленные для ис-
следователей данные размещены в открытом доступе на платформе Harvard 
Dataverse [Kuchakov et al. 2026a]. Объединение трёх волн опроса, создание 
панельной подвыборки и оценка качества данных описаны в [Kuchakov 
et al. 2026b]. Дополнительную информацию и «карту» публикаций RCVS 
можно найти на сайте проекта (см.: https://rcvs.enforce.spb.ru); репликаци-
онный пакет с кодом для воспроизведения основных результатов размещён 
на GitHub (см.: https://github.com/irlcode/RCVS). 

Тренды виктимизации в России 

Обратимся к ключевым результатам трёх волн опроса. На рисунке 2 пред-
ставлены общие тренды виктимизации — процент жертв преступлений в 
каждой из трёх волн опроса. Пунктирной линией показаны те, кто стал 
жертвой преступления в течение последних пяти лет, до момента интер-
вью, сплошной — в течение 12 месяцев. Обратившись к левой части ри-
сунка (см. рис.  2а), можно заметить существенный рост преступности в 
2018−2024  гг.: доля респондентов с виктимным опытом за 12 последних 
месяцев увеличилась с 8,2 до 12%, за последние пять лет — с 19,3 до 22,7%. 
Наивная интерпретация подтолкнула бы к утверждению, что Россия не на-
ходится в русле «великого снижения» преступности. 

Однако, если обратиться к данным не всех жертв, а только тех, кто сооб-
щил о криминообразующих признаках, то есть о наличии реального физи-
ческого или материального ущерба, ситуация будет качественно иной. На 
рисунке 2b видно, что уровень виктимизации населения оставался без су-
щественных изменений на протяжении всех трёх волн: доля пострадавших 
за последние 12 месяцев статистически значимо выросла с 5,5 до 6,4%, а за 
последние пять лет осталась неизменной — на уровне 14%.
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а. Все жертвы b. Жертвы с физическим или материальным 
ущербом

Примечание: Расчёты и 95%-ные доверительные интервалы приведены с учётом взвешивания. См. описание расчёта весов 
для данных RCVS: [Кучаков et al. 2026]. 

Рис. 2. Общие тренды виктимизации на данных Всероссийского опроса  
жертв преступлений (RCVS). 2018–2024 гг.

Мы видим, что существует значительное количество инцидентов, при которых отсутствует ущерб, но 
при этом такие события оцениваются респондентами как виктимизирующие. На рисунке 3 общая ди-
намика виктимизации разбита на отдельные типы преступлений7: нападение, грабежи и разбои, тра-
диционные (офлайн) мошенничества, кражи, киберпреступления (телефонные и онлайн-мошенниче-
ства) и покушения на киберпреступления.

Кто становится жертвами преступлений? 

В  таблице  1 приведены усреднённые значения социально-демографических характеристик жертв 
разных преступлений. Так, жертвы мошенничеств значительно отличаются от других групп уровнем 
дохода. Насильственные преступления (нападения, грабежи, разбои) имеют выраженную гендерную 
окраску: мужчины становятся жертвами чаще, чем в случае имущественных и киберпреступлений. 
Такой сдвиг виктимизации конвенционален. За исключением некоторых типов инцидентов (напри-
мер, сексуализированное насилие), подавляющее большинство жертв преступлений (особенно на-
сильственных) — мужчины [Gottfredson 1986]. Любопытно, что киберпреступление и покушение на 
него являются более женским событием. Это противоречит существующим исследованиям, которые 
утверждают, что кибервиктимизация уравнивает шансы и её жертвы, скорее, не имеют выраженных 
смещений по гендерному признаку [Tamarit-Sumalla, Malpica-Lander, Fernández-Cruz 2022]. Однако, 
исходя из упомянутых выше теорий рутинной деятельности и стиля жизни, можно предположить, что 
это не «переворачивание» мужского профиля жертвы, а следствие перехода виктимизации в среду, где 
риск формируется через иные — гендерно опосредованные — паттерны повседневной активности и 
доверия. 

7	 Здесь и далее приведённые типы используются не как уголовно-правовые квалификации деяния по УК РФ, а как опе-
рациональные категории виктимизационного опроса. Такая логика соответствует международной практике виктимиза-
ционных исследований, где категории строятся на поведенческом описании инцидента, а не на составах преступлений 
конкретной национальной правовой системы. См. подробнее о том, как из отдельных вопросов создаётся переменная 
«Тип преступления» (в данных — crime_type): [Kuchakov et al.  2026b]. 

Годы Годы

Доля жертв (в %)Доля жертв (в %)
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Ниже мы опишем портреты типичной жертвы и преступника для каждого вида преступления.

Рис. 3. Тренды виктимизации на данных Всероссийского опроса жертв преступлений  
(RCVS). 2018–2024 гг; по типу преступления

Годы Годы

Доля жертв (в %)

Доля жертв (в %)

Доля жертв (в %) Доля жертв (в %)

Доля жертв (в %)

Доля жертв (в %)
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Таблица 1
Средние значения социально-демографических характеристик жертв разных типов преступле-

ний, согласно Всероссийскому опросу жертв преступлений (RCVS). 2024 г.

Характеристика жертвы Тип преступления
Нападение Грабёж 

и разбой
Мошен-
ничество

Кража Киберпре-
ступление

Покушение 
на киберпре-

ступление
Мужчины (доля в %) 57 (2,9) 71,1 (4,9) 47,5 (8,5) 45,4 (2,5) 41,1 (1,9) 37,2 (1,8)
Образование: высшее (доля в %) 24,7 (2,6) 28,5 (4,9) 34,5 (8,1) 32,9 (2,3) 36,7 (1,9) 33,1 (1,8)
Возраст: 18–34 года (доля в %) 41,3 (2,9) 25 (4,7) 35,9 (8,2) 27,5 (2,2) 29,8 (1,8) 25,5 (1,6)
Семейное положение: в браке 
(доля в %)

50,5 (3,0) 57,5 (5,4) 34,8 (8,1) 51,7 (2,5) 56,1 (1,9) 59,9 (1,8)

Проживание: в сельской местно-
сти (доля в %)

17,2 (2,2) 23,9 (4,6) 25,1 (7,4) 18,6 (1,9) 19,4 (1,5) 16,6 (1,4)

Средний доход на члена домохо-
зяйства в месяц, руб. 

47 249 
(3049)

47 542 
(6491)

88 079 
(19 869)

38 205 
(1676)

41 436 
(1409)

39 798 (1117)

Количество наблюдений 285 86 35 426 735 728
Совершеннолетние россияне  
(доля в %)

2,4 (0,1) 0,6 (0,1) 0,3 (0,1) 3,6 (0,2) 6,4 (0,2) 6,4 (0,2)

Примечание: расчёты и стандартные ошибки приведены с учётом взвешивания. В круглых скобках указаны стандартные 
ошибки среднего. Не приводится информация о категориях «Недостаточно информации» и «Прочее». Значения для дохода 
винсоризированы на уровне 95-го перцентиля для каждого типа преступления. Данные о доходе на члена домохозяйства 
содержат 33% пропусков, так как респонденты могли не согласиться отвечать на этот вопрос. Поскольку причины отказов 
могут лежать в ненаблюдаемых характеристиках, переменная не импутирована.

Кто совершает преступления?  
Для финального оформления картины типичных инцидентов в таблице  2 приведены характеристи-
ки преступников, о которых сообщали жертвы разных преступлений. Поскольку виктимизационные 
опросы описывают опыт жертв, мы обладаем значительно большим объёмом информации о постра-
давших, чем о преступниках8. 

Таблица 2 
Характеристики преступников для разных типов преступлений, согласно Всероссийскому 

опросу жертв преступлений (RCVS). 2024 г.

Характеристика преступника Тип преступления
Нападе-

ние
Грабёж 

и разбой
Мошен-
ничество

Кража Киберпре-
ступление

Покушение 
на киберпре-

ступление
Был не один (доля в %) 39,5 (3) 57,7 (5,6) 41,3 (8,4) — 41,5 (2,3) 26,9 (1,8)
Мужчина (доля в %) 90,9 (1,7) 91,6 (3,1) 77,8 (7,1) — 74,6 (2,1) 73 (1,8)
Жертва знала преступника (доля в %) 42,3 (3) 32,1 (5,3) 22,3 (7,1) — 5,9 (1,2) 1,7 (0,5)
Был в состоянии алкогольного или 
наркотического опьянения (доля в %)

55,5 (3) 37,4 (5,5) 19,5 (6,7) — — —

Количество наблюдений 285 86 35 426 735 728
Примечание: Расчёты и стандартные ошибки приведены с учётом взвешивания. В круглых скобках указаны стандартные 
ошибки среднего. Не приводится информация о категориях «Недостаточно информации» и «Прочее». Для всех категорий 
приводится информация, полученная только от ответивших на этот вопрос респондентов.

8	 См. социальный портрет жертв и преступников разных типов преступлений на данных 2018 и 2021 гг.:  [Кнорре, Тита-
ев 2018; Серебренников, Титаев 2022].
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Насильственная преступность 

Для обывателя понятие «преступление» зачастую ассоциируется с насильственной преступностью. 
Этот эффект получил название «драматическое заблуждение» (dramatic fallacy) [Felson 2002]. Часто 
преступность воспринимается через призму редких, шокирующих событий  — убийств, нападений, 
ограблений; именно такие случаи распространяются через медиа. Возможным объяснением этого ме-
ханизма служат страх перед насилием и высокое эмоциональное напряжение [Collins 2008]. Данные 
RCVS также показывают, что люди больше опасаются именно насильственной преступности [Веркеев, 
Серебренников 2023]. Однако таких преступлений меньшинство. Так, в опросе 2024 г. только 14,3% 
жертв указали, что к ним было применено физическое насилие. 

Отчасти причина невысокого числа насильственных преступлений может крыться в ограничении 
опросного инструментария: чем более тяжкий характер имеет насилие, тем менее эффективен опрос 
как метод сбора информации о происшествии, но тем выше качество официальных данных. Летальное 
насилие — предельный случай, который практически невидим для опроса и когда административные 
данные вызывают наибольшее доверие9. Обратимся к рисунку  1 и таблице  1, где такие инциденты 
представлены двумя группами: (1) нападение; (2) грабёж и разбой. 

Нападения

К нападениям относятся случаи, когда в отношении жертвы было применено физическое насилие без 
цели извлечения материальной выгоды. Такие инциденты стали происходить с респондентами чаще: 
если в 2018 г. их было 8,2%, то в 2024 г. стало 12,1%10. Такой тип виктимизации оказывается наибо-
лее мужским и молодым, что соответствует как официальным данным, так и конвенции в литерату-
ре: большинство жертв насильственных зарегистрированных в России преступлений  это молодые 
мужчины [Титаев 2019]. В RCVS-2024 57% жертв нападений — мужчины; 41% из них попадают в 
возрастную категорию 18–34 года. Это одни из самых высоких показателей в сравнении с другими 
типами. При этом среди жертв нападений только каждый четвёртый имеет высшее образование, что 
является самым низким показателем среди всех типов преступлений и ниже среднего по стране (30%). 
Виктимизированные имеют средние значения доли браков и дохода на члена домохозяйства. Для напа-
дений характерна невысокая доля респондентов, проживающая в сельской местности (17%). Меньшая 
представленность насилия на сельских территориях видна и в административных данных, возможная 
причина чего — недорегистрация происшествий [Титаев 2019]. 

Говоря о портрете преступника, стоит отметить универсальную для всех типов преступлений черту. 
В подавляющем большинстве случаев нарушители — мужчины (как и во всём мире). Наиболее ярко 
это проявляется в насильственной преступности, где на девять преступников-мужчин приходится все-
го одна женщина. Как правило, преступник совершает преступление в одиночку (60,5%), в состоянии 
алкогольного опьянения (55,5%), а жертва и преступник, вероятно, были знакомы (42,3%).

Можно было бы предположить, что рост нападений вызван началом боевых действий в феврале 2022 г. 
Данные показывают, однако, что это не так. Во-первых, рост насильственных преступлений начался до 
2022 г. Во-вторых, как показывает литература, во время вооружённых конфликтов вероятнее общее сниже-
ние преступности, поскольку наиболее рискованная когорта как жертв, так и преступников — это молодые 
мужчины 15–29 лет, и она менее представлена в повседневной жизни. При этом можно ожидать локального 
роста насилия на прифронтовых территориях [Timmer et al. 2023]. Общий рост насильственной преступ-
9	 См. обзор насильственной преступности с опорой на административные данные: [Титаев 2019].
10	 Здесь и далее под указанием года (2018, 2021, 2024 гг.) подразумеваются волны RCVS за названный год. Сравнивается 

уровень виктимизации за 12 месяцев, предшествующих опросу.
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ности характерен, скорее, для послевоенного времени [Archer, Gartner 1987], когда вернувшиеся участники 
боевых действий оказываются более склонны к рискованному поведению. Причём чем более интенсив-
ным был боевой опыт, тем большую склонность демонстрировали такие люди [Killgore et al. 2008].

Грабежи и разбои

Под грабежами и разбоями подразумеваются ситуации, когда к респонденту применялось физическое 
насилие (разбой) или его угроза (грабёж) для получения материальной выгоды. Даже при объедине-
нии двух категорий подобные случаи оказываются редки на протяжении всего периода наблюдений: в 
2018 г. 4,3% респондентов ответили, что стали жертвами грабежа или разбоя; в 2024 г. — 3,3%11. Со-
циально-демографический портрет жертв таких инцидентов схож с категорией «Нападение», но имеет 
свои особенности. Около двух третей жертв грабежей и разбоев  — мужчины (71%), и только каж-
дая четвёртая жертва принадлежит к младшей возрастной группе (25%). Подавляющее большинство 
преступников также мужчины (91,6%). В трети случаев нарушитель был в состоянии алкогольного 
опьянения (37,4%). Грабежи и разбои  единственный тип преступления, где преступники действуют 
группой: в 57,7% случаев нарушитель был не один.

Имущественная преступность

На имущественную преступность приходится абсолютное большинство противоправных действий во 
всём мире [Felson 2002], и она представляет собой «подводную часть айсберга». В нашей классификации 
такие инциденты характеризуются посягательством на собственность жертвы без применения физическо-
го насилия. В данных мы разделяем традиционные преступления такого типа (мошенничества и кражи) и 
киберпреступления. Для традиционных инцидентов необходим физический, или телесный, контакт, для 
киберпреступлений характерно его отсутствие: коммуникация шла через Интернет или телефон.

Кражи

К кражам относятся события, когда кто-то присвоил себе собственность респондента без его согласия 
и наблюдения в момент совершения действия. С этим типом преступлений произошло одно из самых 
заметных изменений. Если жертвой кражи в 2018 г. был каждый третий, то уже в 2024 г. было двукрат-
ное падение — с 30 до 16,3%. Социальный портрет жертвы кражи наиболее «медианный» среди всех 
типов преступлений. Исключением из этого показателя является доход: жертвы краж располагают са-
мым низким доходом на члена домохозяйства — 38,2 тыс. руб. в месяц. Вероятно, кражи равномерно 
распределены среди всех групп населения12. 

Мошенничества 

Инциденты, при которых респондент лишился имущества обманным путём, лицом к лицу взаимо-
действуя с преступником, относятся к мошенничеству. Эта категория испытала наибольшее падение 
за шесть лет наблюдений — с 13 до 1%13. Из-за редкости наблюдений в выборке (35 случаев) мы не 
можем надёжно охарактеризовать жертв этого типа. Отметим лишь наиболее базовые черты: жертвы 

11	 Из-за редкости события мы рекомендуем исследователям при анализе объединять все насильственные преступления в 
одну группу.

12	 Из-за специфики кодификации краж в эту группу попадают случаи, в которых жертва не видела преступника или не 
взаимодействовала с ним. Если жертва видела, как лишилась имущества (например, у неё выхватили сумку), то такой 
инцидент кодировался как «Грабёж и разбой».

13	 В силу редкости этой категории при работе с данными опроса мы рекомендуем исследователям объединять мошенни-
чества с кражами или с киберпреступлениями в одну группу.
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такого реже состоят в браке (35%) и заявляют самый высокий средний доход (88 тыс. руб.), а среди 
преступников ниже процент мужчин.

Телефонные и онлайн-мошенничества, или Киберпреступления 

Имущественные преступления, совершённые с помощью телефона или Интернета без физического (теле-
сного) контакта с жертвой, относятся к телефонным и онлайн-мошенничествам, или киберпреступлениям. 
Эта категория показала впечатляющий рост. Данные инциденты были разделены на две подкатегории. 
В первой подвыборке представлены преступления с реальным ущербом. Доля таких преступлений с реаль-
ным ущербом в 2018−2021 гг. увеличилась практически вдвое (с 16 до 28%) и осталось на том же уровне в 
опросе 2024 г. (26%). Рост происшествий отмечается и в официальных данных: если в 2018 г. количество 
преступлений в сфере информационно-коммуникационных технологий составило 8,8% от всех регистри-
руемых преступлений, в 2021 г. выросло до 25,8% [Ходжаева 2024], а в 2024 г. было уже около 40%14.

Во второй подкатегории находятся случаи, когда респондент понял, что взаимодействует со злоумышлен-
ником до того, как понёс материальный ущерб, но при этом считает себя жертвой преступления. Количе-
ство жертв покушений на киберпреступления составило в 2018 г. 14%, в 2021 г. — 21%, в 2024 г. — 27%. 

Подобный феномен является серьёзным вызовом для исследователя, поскольку затрудняет оценку кри-
минологической ситуации. Не только российское право и общество столкнулись с данным вызовом. На 
сегодняшний день нет единого понимания киберпреступлений. Юридически расширительное толкова-
ние относит к нему любые противоправные действия с использованием информационных технологий 
(в том числе и массовые спам-рассылки) [Иванова 2019]. Консервативное толкование предлагает опре-
делять преступление через реальный ущерб, если не оговорено иное [Мартыненко 2020], что автомати-
чески лишает покушения на киберпреступления статуса преступления. Схожая проблема наблюдается 
и в криминологической литературе, где, с одной стороны, любое обозначение индивида как носителя 
статуса жертвы может рассматриваться в качестве достаточного основания для разговора о преступле-
нии [Miers 1989], а с другой — фиксируется наличие фактического ущерба в качестве необходимого 
признака (см., например: [Leukfeldt, Yar 2016]). 

В RCVS мы заняли срединную позицию, выделяя покушения в отдельную категорию киберпреступле-
ний, но признавая, что эти события могут сообщать, скорее, не о факте виктимизации, а о способе её 
конструирования15. Так, с точки зрения ущерба и самоощущения безопасности пострадавшие не от-
личаются от нежертв [Веркеев, Серебренников 2023], но факт, что респонденты сообщают о себе как о 
жертве, показывает значимость этих происшествий для опрошенных.

Социально-демографический профиль пострадавших от киберпреступлений и покушений на них (далее 
мы будем приводить их в паре) схож и имеет ряд отличий от других типов преступлений. Чаще жертвами 
становятся женщины, которых 59% в преступлениях с ущербом и 73% в покушениях. Среди жертв совер-
шённых киберпреступлений и покушений на них наибольший процент тех, кто имеет высшее образова-
ние: 37 и 33% соответственно. В среднем жертвы состоят в браке (56 и 60%) и живут в городах (81 и 83%).

Портрет киберпреступника незначительно отличался от характеристик традиционного мошенника, 
тем не менее размер подвыборки позволяет уверенно указать на типовые черты. В двух третях случа-

14	 См.: Министерство внутренних дел РФ. 2025. Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федера-
ции за январь — декабрь 2024 года. Электронный ресурс [режим доступа]: https://мвд.рф/reports/item/60248328/  (дата 
обращения: 30 ноября 2025).

15	 У пользователей данными RCVS остаётся свобода выбора — следовать предложенной логике или пересобрать пере-
менную «Тип преступления» по своему усмотрению. 
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ев это был мужчина, и в 59% случаев он был один. Существенное отличие — ответ на вопрос, знала 
ли жертва преступника? Для киберпреступлений это очень редкий случай: только в 5,9% инцидентов 
жертва и мошенник были знакомы.

С чем же может быть связано расхождение трендов офлайн- и онлайн-виктимизации? 

Один из возможных ответов на вопрос о причинах расхождения трендов офлайн- и онлайн-виктими-
зации дают исследования последствий пандемии COVID-19 [Kemp et al. 2021], во время которой про-
изошло снижение традиционной преступности при росте домашнего насилия и киберпреступности 
[Hoeboer et al. 2024]. По данным официальной статистики, схожая динамика наблюдалась и в России 
[Гостькова, Резепин, Телюбаева 2023]. Однако некоторые исследования выделяют в постпандемийном 
мире две тенденции [Buil-Gil, Zeng, Kemp 2021]: (1) традиционная преступность возвращается к значе-
ниям 2019 г.; (2) киберпреступность остаётся на высоком, «ковидном», уровне. В любом случае непро-
сто говорить о долгосрочном эффекте физических ограничений пандемии на тренды преступности. 
Как видно на рисунке 1, в других странах киберпреступность исторически была выше, чем в России, 
и в целом значительно не менялась в течение десятилетия. По-видимому, существуют и иные факторы 
российской динамики, однако они требуют отдельного исследования. Анализ общих трендов преступ-
ности показывает, что в России происходит становление новой структуры преступности, которая при-
ходит на смену постсоветской, сложившейся в начале 1990-х гг. Её главными чертами можно назвать 
переток классической имущественной преступности в киберпреступность и рост киберпреступлений 
при сохранении уровня насильственной преступности. 

Тренд десятилетия — киберпреступления  

Итак, в России за 2018–2024 гг. произошёл бум киберпреступлений. Их по праву можно назвать трен-
дом десятилетия из-за масштаба распространённости и влияния на практику работы правоохранитель-
ных органов. Рассмотрим этот тип преступлений внимательнее. 

Рост киберпреступности — глобальный тренд последних десятилетий. Несмотря на многолетние ис-
следования, среди криминологов нет единой типологии таких преступлений [Wall 1999; Furnell 2001; 
Reep-van Den Bergh, Junger 2018]. Наиболее распространён подход, который выделяет две группы ин-
цидентов [Weulen Kranenbarg 2021]:

—	 киберпреступления в узком смысле, или киберзависимые инциденты: взломы, DDoS16 и иные 
атаки на цифровую инфраструктуру;

—	 традиционные преступления с использованием цифровых технологий («старое вино в новой 
бутылке» [Wall 1999]), или киберактивные инциденты, среди которых выделяют следующие:

➢	 имущественные преступления: мошенничества, онлайн-кражи;
➢	 преступления, связанные с цифровым контентом: распространение порнографии, 

насильственного или травмирующего контента, кибербуллинг и проч.

В этом контексте в литературе разворачиваются дебаты о соотношении кибер- и традиционной преступ-
ности. Существует точка зрения, что происходит замещение традиционных краж и мошенничеств на 
телефонные и онлайн-мошенничества и кражи [Caneppele, Aebi 2019]. Ещё одна позиция связана с тем, 

16	 Distributed Denial of Service (DDoS) — дословно: распределённый отказ в обслуживании (англ.). Тип кибератаки, при 
которой происходит множество одновременных запросов к веб-ресурсу с целью нарушения его работы. Один из самых 
распространённых видов кибератак.
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что для обоснованного вывода пока нет достаточных оснований, поэтому стоит рассматривать снижение 
преступности и рост киберпреступлений как одновременные, но напрямую не связанные друг с другом 
тенденции [Farrell, Birks 2018]. В текущем этапе дебата сторонники идеи замещения пытаются занять 
более нейтральную позицию. По их мнению, не стоит полагать, что онлайн-преступность полностью за-
менит офлайн-вариант, однако она меняет структуру возможностей, создавая новые области социальной 
реальности (онлайн-коммуникации), которые могут быть использованы для достижения криминальных 
целей. Можем ли мы при анализе преступности сделать вид, что Интернета не существует? По мнению 
исследователей, это избыточное упрощение [Miró-Llinares, Aebi 2025]. Киберпреступность можно анали-
зировать и как офлайн-инциденты, через структуры возможностей и стилей жизни, которые приводят к 
виктимизации. Поскольку новые средства коммуникации радикально изменяют интеракции, они вполне 
могут быть причиной снижения традиционной преступности, однако, вероятно, не напрямую. 

Все три волны RCVS и ряд исследований киберпреступности в России фиксируют рост кибервикти-
мизации как без материального ущерба (то есть в большинстве случаев увеличение числа жертв по-
кушений), так и с ним. В таблице 3 представлены опубликованные результаты опросов с оценкой доли 
пострадавших от киберпреступности. В каждом из опросов использовался свой дизайн анкеты, из-за 
чего последовательность и формулировка вопросов о виктимном опыте существенно различались17, 
что неизбежно приводит к непохожим результатам. Это не позволяет напрямую сравнивать данные 
опросов, поэтому мы будем обращаться к ним в качестве ориентиров для нижней и верхней границ 
оценки распространённости кибервиктимизации. 

Таблица 3  
Уровень распространённости киберпреступлений (по данным опросов)

Исследование Год Метод Размер вы-
борки, чел.

Формулировка вопроса Уровень кибервикти-
мизации (доля в %) 

RCVS 2021 CATI 16 818 Вспомните, пожалуйста, было ли 
такое, что вас обокрали, вас побили, 
вам угрожали, вы стали жертвой на-
силия, мошенничества или других 
преступлений в России за последние 
12 месяцев?

5,6%: без ущерба 
3,0%: с ущербом

2024 CATI 14 431 10%: без ущерба 
5,7%: с ущербом

2018 CATI 11 323 12,2%: без ущерба 
6,0%: с ущербом

[Жмуров, Ко-
робеев, Прота-
севич 2022]

2022 Он-
лайн-

панель

1500 Пожалуйста, вспомните, какие «не-
приятные» инциденты случались с 
Вами в Интернете за последний год… 
[Далее следует список из 13 групп ин-
цидентов, которые раскладываются на 
79 типов. Респондент может отметить 
любое количество инцидентов.]

88,2%: сталкивались 
38,4%: с ущербом

[Жмуров 2025] 2024 Он-
лайн-

панель

1000 63,1%: сталкивались 
33,5%: с ущербом

ВЦИОМ-Спут-
ник

2024 CATI 1600 Скажите, в последние полгода-год 
Вам лично звонили или поступали 

СМС-сообщения от телефонных мо-
шенников? Вы можете дать один или 

два ответа.

67%: звонили мо-
шенники  

4,7%: теряли деньги 
из-за мошенничества

ФОМнибус 2025 Face-
to-

face**

1500 За последний год лично Вам звонили 
или не звонили телефонные мошен-

ники?

73%: звонили мо-
шенники  

9%: теряли деньги 
из-за мошенничества

[Щерба-
ков 2025]

2025 Face-
to-face

6874 С какими проблемами информацион-
ной безопасности Вы  лично сталкива-
лись за 12 месяцев, предшествующих 

опросу? [Список из восьми типов 
проблем.]

31% от числа поль-
зователей Интернета 
Почти 26% от числа 

опрошенных* 

Примечания: * Примерные значения. Расчёты авторов.
** Букв.: лицом к лицу; личная встреча (англ.).
17	 См. подробнее: [Кучаков et al. 2026].
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Опросы крупнейших полстеров страны, ВЦИОМ18 и ФОМ19, позволяют очертить верхнюю границу 
распространённости телефонных мошенничеств. Так, на прямой вопрос «Звонили ли Вам мошенни-
ки в течение последнего года (2024–2025  гг.)» утвердительно ответили 67–73% респондентов. При 
этом материальный ущерб понесли только 4,7–9% опрошенных. Похожую оценку распространённости 
виктимизации в Интернете показывает специализированный опрос (см.: [ Жмуров, Коробеев, Прота-
севич 2022; Жмуров 2025]). Согласно его данным, в 2022 г. заявили, что стали жертвами злоумышлен-
ников, 88,2% респондентов; в 2024 г. — 63,1%20. Промежуточные показатели дают новейшие данные 
Мониторинга цифровой трансформации экономики и общества Института статистических исследова-
ний и экономики знаний НИУ ВШЭ [Щербаков 2025], согласно которым 31% респондентов заявили 
о себе как о жертвах киберпреступлений. Однако в исследуемую выборку вошли только пользователи 
Интернета (83,7% от опрошенных). С учётом этой поправки консервативно можно оценить общее чис-
ло кибервиктимизированных в 26%. Таким образом, не будет большим преувеличением утверждение, 
что киберпреступность стала всеобщим бедствием. Масштаб и частота явления столь высоки, что за-
трудняют исследования других видов преступлений. При этом не следует недооценивать прямые и 
косвенные потери общественного благосостояния от роста киберпреступности. В 2021 г. издержки от 
одного киберпреступления были оценены в 62 тыс. руб., а издержки от покушения на киберпреступле-
ние — в 35 тыс. руб. [Жижин et al. 2023]. Следует помнить, что бремя несут не только пострадавшие, 
но и всё общество из-за роста страха перед преступностью. 

В сравнении с приведёнными оценками, данные RCVS из-за устройства скрининга больше пригод-
ны для исследования не покушений на преступления, а самих случаев мошенничества. Так, в 2018 г. 
только 3% жертв киберпреступлений понесли материальный ущерб, в 2021 г. — 5,7%, в 2024 г. — 6%, 
что согласуется с результатами полстеров, несмотря на разницу методологий. Данные RCVS о ки-
берпреступлениях, как с материальным ущербом, так и без него, в совокупности могут служить кон-
сервативной оценкой распространённости кибервиктимизации, поскольку респондент сначала должен 
определить себя жертвой.

Таким образом, согласно приведённым исследованиям, нижняя граница оценки уровня кибервикти-
мизации населения страны к 2024 г. составила примерно 6%, а верхняя — более 70%. Столь суще-
ственный разрыв обусловлен различием в методологиях измерения и определения феномена в разных 
исследованиях. Но даже в случае минимальной оценки количество пострадавших измеряется миллио-
нами. RCVS-2024 позволяет нюансированно исследовать киберпреступность и оценить, какие именно 
типы происшествий распространены в России. В третьей волне опроса мы использовали классифика-
цию преступлений Евробарометра [Kantar 2020]. Результаты представлены в таблице 4. Так, телефон-
ное мошенничество составляет абсолютное большинство покушений на киберпреступления (63%). 
В случаях, когда жертва понесла материальный ущерб, наиболее частые инциденты: телефонное мо-
шенничество (25%), непоставка товаров, приобретённых в онлайн-магазинах (24%), и кража денег с 
банковских карт (22%). При этом случаи взлома аккаунта и кражи личных данных относительно редки 
(4%). Таким образом, 50% инцидентов с реальным ущербом можно определить как мошенничество, а 
30% — как кражи. 

18	 См.: Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ), «ВЦИОМ-Спутник». 2024. Телефонное мо-
шенничество: мониторинг. 20 февраля. Электронный ресурс [режим доступа]: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/telefonnoe-moshennichestvo-monitoring (дата обращения: 6 ноября 2025).

19	 См.: Фонд «Общественное мнение» (ФОМ). 2025. Телефонные мошенники: личный опыт с телефонными мошенни-
ками и способы борьбы с ними. 27 мая. Электронный ресурс [режим доступа]: https://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/15190 
(дата обращения: 6 июля 2025).

20	 Между двумя волнами опроса были внесены изменения в методологию исследования, чем можно объяснять скачок по-
казателя [Жмуров 2025]. 
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Таблица 4 
Типы киберпреступлений

Тип кибервиктимизации Киберпреступле-
ние (доля в %)

Покушение на кибер-
преступление (доля в %)

Телефонное мошенничество 24,6 (1,6) 63,3 (1,8)
Интернет: кража с банковской карты 21,8 (1,6) 10,4 (1,1)
Интернет: кража и использование личных данных 3,5 (0,7) 5,6 (0,9)
Интернет: взлом аккаунта 3,8 (0,7) 7 (0,9)
Интернет: непоставка товара, неоказание услуг 24,1 (1,6) 1,9 (0,5)
Прочее 22,1 (1,6) 11,8 (1,2)

Примечание: Каждый тип преступления взят за 100%. В круглых скобках указана стандартная ошибка среднего.

Виктимизация от киберпреступности имеет высокую латентность  [Kemp et al. 2021]. Как и в других 
странах, в России уровень сообщений в полицию о киберпреступлениях ниже, чем о традиционных 
преступлениях. Тем не менее происходит повышение уровня регистрации подобных преступлений: в 
2018 г. Генеральная прокуратура РФ ввела отдельные формы учёта для преступлений в сфере информа-
ционно-коммуникационных технологий (ИКТ) [Хоменко 2021; Дворянкин 2022; Ходжаева 2024]. Что-
бы сравнить результаты RCVS 2018–2024 гг. с данными официальной статистики, мы оценили долю 
виктимизированного совершеннолетнего населения России по инцидентам, которые квалифицируют-
ся как преступления в сфере ИКТ21 (результаты приведены в табл. 5). 

Таблица 5 
Сравнение результатов RCVS по распространённости киберпреступлений  

с официальными данными преступности в сфере информационно- 
коммуникационных технологий (ИКТ)

Преступление RCVS (доля в %) Официальная статистика ИКТ 
(доля в %)

Годы
2018 2021 2024 2018 2021 2024

Все имущественные киберпреступления, 
включая покушения

5,6 (0,2) 10 (0,2) 12,2 (0,2) — — —

Из них с ущербом: 3 (0,2) 5,8 (0,2) 6 (0,2) 0,11 0,35 0,44
— мошенничества — 3 (0,2) 2,94 (0,2) 0,03 0,13 0,09
— кражи — 1,9 (0,2) 1,79 (0,2) 0,08 0,21 0,33

Примечание: В круглых скобках указана стандартная ошибка среднего, рассчитанная с учётом весов. При расчётах исполь-
зовались только части ст. 158 и 159 УК РФ, которые связаны с преступлением против физического лица. 

Несмотря на то что RCVS предоставляет консервативные оценки кибервиктимизации, официальная 
статистика демонстрирует в десятки раз меньшие показатели. Предположим, что результаты опроса 
можно сравнить с данными прокуратуры, и дадим наивную оценку латентной киберпреступности в 
стране: с учётом доверительного интервала, согласно RCVS-2024 г., жертвами киберпреступлений с 
материальным ущербом стали 5,6−6,4% респондентов. Между тем данные Генеральной прокуратуры 
сообщают о 0,44%. Таким образом, 92,1−93,1% происшествий остались неучтёнными правоохрани-
тельными органами. Причин может быть несколько [Иншаков 2009]. Во-первых, жертвы могут не об-

21	 Показатель был рассчитан как отношение преступлений в сфере ИКТ ко всем совершеннолетним жителям России. Сде-
лано допущение, что в каждом зарегистрированном случае ущерб понёс только один человек. Таким образом, получена 
консервативная оценка числа пострадавших, которая может быть пересмотрена только в сторону увеличения. Данные 
официальной статистики воспроизведены по работе: [Ходжаева 2024].
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ращаться в полицию (естественная латентность). Во-вторых, из-за низких перспектив раскрываемости 
правоохранительные органы могут избегать регистрацию подобных происшествий (искусственная 
латентность) [Панеях, Титаев, Шклярук  2018]. Любопытно также отличие в латентности по типам 
преступлений. В официальных данных отмечается, что большинство киберпреступлений, регистри-
руемых правоохранительными органами, — это кражи, тогда как участники RCVS чаще сообщали о 
мошенничествах. 

После преступления: поствиктимное поведение жертвы

Обсуждая виктимизацию как социальное явление, стоит признать, что она никогда не изолирована от 
других отношений. Так, мигранты могут реже обращаться в полицию с заявлением о преступлении, 
но в то же время они чаще становятся жертвой [Messing et al. 2015]. В этом контексте важно указать 
на основные характеристики поствиктимного поведения и ожиданий респондентов от полиции, их до-
верия правоохранительной системе.

Когда жертвы обращаются в правоохранительные органы

После события преступления начинается этап поствиктимного поведения, когда у жертвы22 есть не-
сколько альтернатив действий для возмещения ущерба и достижения справедливости. Множество 
вариантов превращения происшествия в юридический случай в социологии права принято называть 
мобилизацией права [Black 1976]23. Ниже мы опишем основные этапы поведения жертв разных пре-
ступлений и теоретические подходы к данной проблеме.

Расследование преступлений возможно, только если об инциденте станет известно полиции, что под-
нимает важный вопрос: когда и почему жертвы выбирают молчание или сообщают  о преступлении 
в правоохранительные органы? Можно выделить два основных подхода к объяснению решения обра-
титься в полицию [Martínez-Schuldt, Martínez 2021]: (1) микроуровень  индивидуальное и ситуаци-
онное объяснение; (2) макроуровень  институциональное объяснение. 

Микроуровень

На микроуровне наиболее разработанной является теория рационального выбора, которая предполага-
ет, что люди сообщают о преступлениях, когда предполагаемая выгода от этого превышает издержки 
[Bowles, Reyes, Garoupa 2009]. Эта теория рассматривает жертв как рациональных агентов, руковод-
ствующихся оценкой понесённого ущерба. При этом лучшим предиктором обращения в полицию яв-
ляется размер финансового ущерба [Bowles, Reyes, Garoupa 2009], а не физический ущерб [Goudriaan, 
Lynch, Nieuwbeerta  2004]. Важными оказываются и теории отношений, которые подчёркивают зна-
чимость социальных связей для обращения. «Преступники и их жертвы не встречаются случайно» 
[Skogan 1976: 537], ведь жертва и преступник часто являются членами одной социальной группы. Если 
жертва не знала преступника, шанс обращения выше, чем в случае знакомства с преступником [Knoth, 
Ruback 2019]. Кроме того, существенно связаны с обращением социальные, экономические и демо-
графические характеристики жертв. Так, жертвы с более высоким уровнем образования и в целом 
более высоким социально-экономическим статусом могут обладать большими ресурсами, такими как 
коммуникативные навыки и уверенность в себе, что потенциально облегчает взаимодействие с право-
охранительными органами. 

22	 См. о сходстве между жертвой и преступником, а также о специфике поствиктимного поведения людей с опытом уго-
ловного преследования: [Редькина et al. 2026].

23	 См. обзор эмпирических исследований мобилизации права: [Веркеев 2018].
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Макроуровень 

На макроуровне для объяснения поведения жертв полезной оказывается идея социального контроля, 
предложенная Дональдом Блэком [Black 1976]. Социальный контроль как фактор, влияющий на обра-
щения в полицию, касается объёма и стиля неправового регулирования через семью, этику или нормы 
сообщества. Такие факторы, как место совершения преступления (в помещении или на улице), время 
(днём или ночью)24 и наличие свидетелей, могут служить индикаторами непосредственного социаль-
ного окружения, влияющего на решение о подаче заявления. 

Таким образом, факторы, обусловливающие вероятность обращения в полицию, можно классифици-
ровать, распределив их по четырём аналитически различимым областям: (1) рациональный выбор (тип 
преступления и причинённый ущерб); (2) контекст отношений между жертвой и правонарушителем и 
предыдущий опыт виктимизации; (3) социально-экономический и демографический статус жертвы; 
(4) ситуационный контекст, в котором произошёл инцидент. 

На основе данных RCVS 2018 и 2021 гг. было показано, что эффект на обращение в полицию оказывают 
преимущественно предикторы, свойственные для теории рационального выбора (тип преступления), и 
в меньшей степени контекст отношения между жертвой и нарушителем [Dzmitryieva, Titaev 2026]. Ис-
ходя из этого, на данных 2024 г. мы опишем, как связаны различные этапы поствиктимного поведения 
для разных типов преступлений (результаты представлены в табл. 6).

Таблица 6
Поведение жертв разных преступлений (по данным RCVS-2024)

Тип поведения Тип преступления (доля в %) Все типы 
преступлений 

(доля в %)Насиль-
ственное

Имуще-
ственное

Киберпре-
ступление

Покушение на ки-
берпреступление

Рассказали близким о случившемся 81,2 (4,0) 87,7 (3,1) 81,6 (2,9) 87,1 (2,5) 84,5 (0,7)
Полиция узнала об инциденте 57 (5,1) 59,9 (4,6) 51,3 (3,8) 14,5 (2,6) 43,5 (1,0)
Было возбуждено дело 28,5 (4,6) 33,2 (4,4) 25,7 (3,3) 0 (0,0) 20,7 (0,8)
Виновный получил наказание 19,9 (4,1) 9,2 (2,7) 1,8 (1,0) 0,7 (0,6) 6,6 (0,5)
Обратится в полицию в будущем в 
схожей ситуации

53,1 (5,1) 57,8 (4,6) 57 (3,7) 38,9 (3,6) 51,5 (1,0) 

Примечание: Каждый тип преступления взят за 100%. В круглых скобках указана стандартная ошибка среднего.

Большинство респондентов (81–88%) вне зависимости от типа преступления делятся сведениями о 
произошедшем с близкими людьми. Однако извещение полиции происходит значительно реже — при-
мерно в половине случаев, когда есть имущественный вред или насилие. При этом для покушений на 
киберпреступление этот показатель составляет всего 14,5%, и крайне редки случаи возбуждения уго-
ловного дела. В случае остальных типов преступлений, как насильственных, так и имущественных, к 
возбуждению дела приводит каждое второе обращение. Из 10 дел доводятся до наказания виновного 
при насильственных преступлений семь, при имущественных преступлениях — три, при киберпресту-
плениях — менее одного. Вопрос об обращении в полицию в будущем при похожем инциденте может 
указывать на фактический уровень доверия к правоохранительным органам [Semukhina 2014]. 

Благодаря наличию прямых вопросов о доверии в RCVS-2024 (см. табл. 7) можно сопоставить цен-
ностные вопросы (например, о доверии к правоохранительным органам) с реальной практикой (обра-
щался ли потерпевший в полицию). В качестве внешнего авторитетного источника данных о доверии 
24	 См. первичные распределения характеристик места и времени совершения преступлений на данных 2021 г.: [Серебрен-

ников, Титаев 2022].
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приведены результаты Всемирного исследования ценностей (World Value Survey, WVS), проведённого 
в России в 2017 г. [Haerpfer et al. 2021]25.

Таблица 7
Доверие к полиции и судебной системе (на данных RCVS-2024 и WVS-2017), доля в %

Тип выборки Типы преступления Все типы 
преступле-

нийНасиль-
ственные

Имуще-
ственные

Киберпре-
ступления

Покушение на ки-
берпреступление

Вы согласны с тем, что полиции можно доверять? 
RCVS, жертвы 41,3 (2,7) 43,6 (2,3) 48,9 (1,9) 53,5 (1,8) 48,2 (1,1)
RCVS, нежертвы — — — — 60,9 (0,5)
RCVS, все респонденты — — — — 57,9 (0,5)
WVS-2017 — — — — 50,3

Вы согласны с тем, что судебной системе можно доверять?
RCVS, жертвы 41,3 (2,7) 39,7 (2,3) 43,2 (1,8) 47 (1,8) 43,4 (1,0)
RCVS, нежертвы — — — — 51,3 (0,5)
RCVS, все респонденты — — — — 49,2 (0,5)
WVS-2017 — — — — 46,2

В целом, как вы считаете, большинству людей можно доверять или нужно быть осторожнее?
RCVS, жертвы 16,6 (2) 19,2 (1,9) 18,2 (1,4) 20,6 (1,5) 18,9 (0,8)
RCVS, нежертвы — — — — 22,8 (0,4)
RCVS, все респонденты — — — — 21,9 (0,4)
WVS-2017 — — — — 22,9

Примечание: Каждый тип преступления взят за 100%. Исходные шкалы ответов на все три вопроса о доверии содержат 
четыре варианта ответа: «Полностью согласен»; «Скорее согласен»; «Скорее не согласен»; «Полностью не согласен». Для 
простоты результаты были приведены к дихотомическому виду. В круглых скобках указана стандартная ошибка среднего.

Россияне значительно чаще доверяют государственным органам — полиции и суду, — чем другим 
людям. Так, в среднем только 22% респондентов готовы довериться другим людям, в то время как по-
лиции доверяют 50–58%, суду — 46–49% ответивших. Однако опыт жертвы преступления снижает 
уровень доверия указанным органам власти примерно на 25%. Общий уровень доверия падает с 23 до 
19%, к полиции — с 60 до 48%, к суду — с 51 до 43%.  

Альтернативные источники помощи после виктимизации 

Обращение в полицию можно рассматривать в более широком контексте поиска помощи после викти-
мизации как один из возможных ответов на неё [Xie, Baumer 2019; Bergemann 2024]. Зачастую постра-
давшие выбирают альтернативную стратегию, так как считают произошедшее личным делом, которое 
может быть улажено иным способом и не требует вмешательства полиции, либо потому что полагают-
ся на неформальные сети поддержки [Kaukinen 2002]. 

Основной источник неформальной помощи — это друзья и родственники. Их роль может состоять 
в том, чтобы помочь пострадавшему осознать произошедшее, оказать психологическую поддержку 
и обсудить, следует ли что-то предпринять [Greenberg, Ruback  1992]. По данным RCVS-2024, 80% 
виктимизированных взрослых россиян рассказали о случившемся кому-то из близких (см. табл.  6). 
25	 В RCVS-2024 использованы формулировки вопросов о доверии, аналогичные тем, что используются в WVS. См. дан-

ные WVS-2017: Электронный ресурс [режим доступа]: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp 
(дата обращения: 6 июля 2025).
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Такие консультации,  и зависимости от уровня поддержки и нормативных представлений, транслиру-
емых советчиком, могут как способствовать сообщению в полицию, так и мешать ему [Gottfredson, 
Gottfredson 1988]. 

В случае со стигматизирующей виктимизацией или преступлениями, совершенными людьми из ближ-
него круга жертвы, друзья и родственники могут оказаться единственными, кто узнает о случившемся. 
Международное исследование Всемирной организации здравоохранения26 показало, что большинство 
женщин, подвергавшихся насилию со стороны партнёров, 55−95% в зависимости от страны, не обра-
щались ни в полицию, ни за юридической или медицинской помощью, ни в общественные организа-
ции, ни к лидерам сообществ. Российские данные показывают схожую картину: лишь 18% женщин и 
8% мужчин, пострадавших от партнёрского насилия, сообщали о н`м в полицию, гораздо чаще жертвы 
искали помощь у друзей (44% женщин и 19% мужчин) и родителей (28% женщин и 15% мужчин) [Ка-
малов, Сергеева 2023]. В случаях травмирующей виктимизации реакция со стороны первого человека, 
к которому обращается жертва, имеет большое значение не только для решения обратиться в полицию, 
но и для долгосрочного психологического здоровья пострадавшего [Bonnan-White et al. 2018]. К по-
мощи близких обращаются не только в случаях насилия: имущественные преступления, особенно мо-
шенничество, могут помещать жертву в ситуацию неопределённости, для снятия которой необходимо 
сторонняя помощь [Mason, Benson 1996; Greenberg, Beach 2004]. 

Ищут ли пострадавшие юридическую помощь? 

В 2024 г. 9% жертв имущественных и насильственных преступлений самостоятельно обратились за 
помощью к юристу27. Юридическая поддержка жертв преступлений в мире устроена по-разному. Так, 
в скандинавских странах потерпевшие и обвиняемые в равной степени имеют право на государствен-
ного юриста. Согласно  шведскому опросу жертв преступлений (Swedish Crime Survey, SCS), в 2023 г. 
у 60% жертв был юрист [Antonsdóttir, Laugerud 2024]. 

В некоторых странах существуют специализированные центры поддержки жертв преступлений. Их 
функционал шире юридической помощи, поскольку, помимо неё, включает психологическую под-
держку. Так, согласно опросам в США (National Crime Victimization Survey, NCVS), в 1993–2009 гг. 
около 9% жертв тяжких преступлений обращались за помощью в такие центры [Langton 2016]. Схожие 
результаты показывает и британский опрос жертв преступлений (Crime Survey for England and Wales  
Исследование преступности в Англии и Уэльсе): в 2007–2009 гг. 5% пострадавших обратились за под-
держкой [Freeman 2013]. 

Хотя эксперты и отмечают необходимость внедрения специализированных центров помощи, особенно 
для пострадавших от насильственных преступлений [Тищенко, Шерхов 2022], в России государствен-
ная система поддержки жертв преступлений фактически отсутствует28. В этом контексте обращение к 
юристу в частном порядке становится единственной доступной возможностью для жертвы получить 
правовую помощь. При этом из данных виктимизационных опросов мы видим, что величина спроса 
на такую помощь в России сопоставима с уровнем обращений в государственные центры поддержки 
США и Соединённого Королевства.

26	 См.: World Health Organization. 2005. WHO Multi-Country Study on Women’s Health and Domestic Violence Against Women: 
Summary Report. Available at: https://www.who.int/publications/i/item/9241593512 (accessed 6 July 2025).

27	 Согласно RCVS, вопрос об обращении за юридической помощью в 2024 г. не задавался жертвам киберпреступлений; 
см. подробнее: [Кучаков et al. 2026].

28	 См.: Фонд поддержки пострадавших от преступлений (ФПП). 2022. Оценка современного состояния государственной 
сферы защиты прав потерпевших от преступлений. Аналитический доклад. Электронный ресурс [режим доступа]: 
https://fondpp.org/storage/2022/03/Доклад-ФПП-за-2021-г..pdf (дата обращения: 6 июля 2025). 
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Тренды виктимизации в России. Итоги 
Подведём итоги сказанного об описанных трендах, а также выдвинем ряд гипотез и предположений 
о наблюдаемой динамике. Также предлагаем читателю присоединиться к дискуссии о проверке пред-
ложенных гипотез на материале как открытых данных RCVS, так и собственных данных.

Ключевым трендом виктимизации с конца 2010-х гг. в России можно назвать не столько  «великое сни-
жение» преступности, сколько её  «великую заморозку». Иными словами, уровень имущественной и 
насильственной преступности с конца 2010-х гг. остаётся относительно стабильным. При этом струк-
тура преступности претерпела и, вероятно, продолжит претерпевать значительные изменения. 

К 2024 г. структуру преступности можно представить как пирамиду, в основании которой — кибер-
преступления (покушения на мошенничество и инциденты с материальным ущербом), затем следуют 
традиционная имущественная преступность (кражи, мошенничества) и самые редкие события — на-
сильственная преступность (нападения, разбой). Если обратиться к опыту виктимизационных иссле-
дований в соседних странах за последние годы  например, в Казахстане [Дейк et al. 2018], Грузии 
[Dijk, Chantulia, Glonti 2021], ЕС29 [Kantar 2020],  то стоит отметить, что в общем виде структура 
преступности в отмеченных государствах схожа с российской. При этом пропорции разных типов пре-
ступлений внутри могут быть другими. 

Можно предположить, что у описанных изменений будет несколько основных векторов. Первая тен-
денция характеризуется как «тактическое замещение» [Reppetto 1976]: преступления одного вида за-
мещаются другим. Повсеместный отказ от наличности, переход к цифровой экономике и снижение 
плотности повседневных контактов привели к тому, что значительная часть традиционной имуще-
ственной преступности и сопутствующего инструментального насилия (то есть разбойные нападения) 
уходят в прошлое или становятся более редкими событиями. Эти изменения подталкивают потенци-
альных преступников «следовать за жертвой» и её собственностью. Иначе говоря, поскольку ценное 
перемещается в киберпространство, там же должны действовать и потенциальные злоумышленники. 
Этот процесс не уникален для России: так называемый цифровой сдвиг (digital drift) происходит в 
большинстве индустриализованных стран и сдерживается только традиционным оборотом налично-
сти в некоторых юрисдикциях [Caneppele, Aebi 2019].

В то же время исследователи приходят к выводу, что изменение структуры преступности само по себе 
не может быть причиной её снижения [Farrell, Birks 2018]. Остаётся открытым ряд вопросов. Насколь-
ко замещение затронуло «карьерных преступников», то есть тех, для кого преступная деятельность 
является основным источником заработка? Переквалифицировались ли карманники в телефонных мо-
шенников? Наблюдаем ли мы замещение типа не только преступления, но и преступника? К сожале-
нию, данных RCVS недостаточно, чтобы ответить на эти вопросы. 

Вторая тенденция связана с насильственной преступностью. RCVS фиксирует рост криминального 
насилия: если жертвами насильственных преступлений в 2018 г. были 1,4% взрослого населения, то в 
2024 г. — 2,4%. К сожалению, характер опроса и сравнительная редкость явления не позволяют нам 
говорить о насильственных преступлениях достаточно подробно. Корыстные насильственные престу-
пления — грабежи и разбои — становятся редкими и демонстрируют слабый нисходящий тренд. 

Чем объясняется рост насилия, не связанного с материальной выгодой, с 2021 г.? Во-первых, можно 
предположить, что сравнительный рост происходит по демографическим причинам. Россия на данный 

29	 European Union Agency for Fundamental Rights. 2021. Crime, Safety and Victims’ Rights: Fundamental Rights Survey. Publi-
cations Office. Available at: https://data.europa.eu/doi/10.2811/127900  (accessed 6 July 2025).
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момент испытывает последствия роста рождаемости в 2000-х гг.30 В результате этого доля молодых 
мужчин в популяции увеличилась, что само по себе является достаточной причиной для роста на-
сильственной преступности, поскольку именно на эту демографическую группу приходится абсолют-
ное большинство подобных преступлений во всём мире [Fox, Piquero 2003; Lukyanets, Okhrimenko, 
Egorova 2021].

Во-вторых, рост насилия может быть связан с боевыми действиями и их последствиями. Несмотря на 
классическую гипотезу о снижении уровня насильственности внутри страны, участвующей в воору-
жённом конфликте [Archer, Gartner 1976], её рост может быть вызван увеличением числа жителей стра-
ны, занимающихся насилием профессионально. Однако первичный анализ фабул31 насильственных 
преступлений не позволяет дать дополнительные сведения, объясняющие рост насилия этим факто-
ром. Кроме того, следовало бы ожидать увеличения и инструментального насилия (например, в форме 
силового предпринимательства [Волков 2022]), которое не наблюдается. 

Опираясь на существующие исследования, можно спрогнозировать изменения виктимизации после 
окончания боевых действий. Один из вероятных механизмов предложен в виде гипотезы о легитима-
ции насилия [Archer, Gartner 1976]: в военное время общество санкционирует применение силы, что 
снижает обычные моральные запреты на его распространение [Archer, Gartner  1976; Klerks, Ketelaars, 
Robben 2013; Stamatel, Romans 2018]. И ветераны, и гражданские лица, пережившие этот сдвиг норм, 
действуют исходя из ослабления табу. Возвращаясь к повседневной жизни, они более склонны к риско-
ванному поведению. Причём можно ожидать, что чем более интенсивным был боевой опыт, тем выше 
такая склонность [Killgore et al. 2008].

Третья и наиболее заметная тенденция — наблюдаемый в последние годы всплеск киберпреступно-
сти. Россия немного отстаёт от общемирового тренда: согласно официальной статистике ООН (см. 
рис. 1), киберпреступность получила значительное распространение в мире к середине 2010-х гг., но в 
России она долгое время была на периферии внимания правоохранителей и общественности. К 2018 г. 
киберпреступления стали также часты, как и обычное мошенничество. В 2018–2021 гг. происходят 
двукратный рост их числа и аналогичное падение традиционной имущественной преступности. Уже в 
2024 г. типичной жертвой преступления в России становится горожанка с высшим образованием, по-
страдавшая от киберпреступников. 

Чем объясняется всплеск киберпреступности? Возможный ответ на этот вопрос: массовый переход в 
удалённый формат работы в период пандемии COVID-19. Чем больше деятельности индивида проис-
ходит в онлайн-пространстве, тем выше его шанс стать виктимизированным от киберпреступлений 
[Hoeboer et al.  2024]. Однако вопреки ожиданиям, согласно зарубежным исследованиям, беспреце-
дентные ограничения на физические контакты в период карантина из-за коронавирусной инфекции 
не привели к долгосрочному росту киберпреступности [Buil-Gil, Zeng, Kemp 2021; Kemp et al. 2021; 
Hoeboer et al.  2024]. Ещё одно возможное объяснение роста — гипотеза секьюритизации (securitization 
hypothesis) [Farrell et al. 2011]. Согласно изначальной формулировке этой гипотезы, в 1990-х гг. падение 
преступности в США, Англии, Уэльсе и Австралии было вызвано массовым внедрением автоматизи-
рованных систем безопасности (сигнализации, домофоны, камеры наблюдения), которые усиливали 
контроль за пространством и повышали шансы на установление личности преступника и его поимку. 

30	 Если в 2000 г. наблюдалась наибольшая разница между числом умерших и числом родившихся, которая составляла 
около 1  млн чел., то к 2013–2015  гг. число новорождённых впервые превысило количество смертей. После 2015  г. 
смертность вновь превысила рождаемость [Root 2022].

31	 В RCVS среди прочего интервьюер, со слов респондента, в свободной форме кратко записывает обстоятельства проис-
шествия, спрашивая: «Каким было последнее по времени преступление — опишите в нескольких словах?» 
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Возможно, сегодня в России мы наблюдаем результат совпадения секьюритизации офлайн-простран-
ства и десекьюритизации онлайн-пространства. Начиная с конца 2010-х гг. в России набирают силу две 
тенденции: (1) массовая цифровизация всех сторон жизни человека и государства [Буров et al. 2018; 
Кузина, Попов, Щербаков 2025] и (2) развитие городских систем безопасности [Серебренников 2024]. 
С одной стороны, комплекс «Безопасный город»32 делает городское пространство физически действи-
тельно безопасным. С другой стороны, «цифровой сдвиг» предоставляет большее количество возмож-
ностей для злоумышленника в Сети. 

Можно выдвинуть гипотезу асимметричной секьюритизации (asymmetric securitization hypothesis), в 
рамках которой всплеск киберпреступлений в России объясняется несоответствием уровня защищён-
ности в офлайн- и онлайн-пространстве. В офлайн-пространстве индивид ощущает себя в большей 
безопасности и ожидает того же от киберпространства, взаимодействуя с ним с большим доверием. 
Однако риск стать жертвой преступления в киберпространстве выше из-за стремительной цифрови-
зации: государство, бизнес и общество не успевают адаптироваться к новым угрозам. В результате 
баланс безопасности меняется, и человек становится более уязвим в Интернете, чем в «физической» 
жизни. Проверка этой гипотезы требует отдельного исследования.

Поствиктимное поведение ввиду изменения структуры преступности

Бум киберпреступности меняет и структуру поствиктимного этапа. Жертвы этого типа инцидентов так 
же часто обращаются в полицию, как и пострадавшие от традиционных преступлений. Динамика офи-
циальной статистики показывает, что в уголовной политике, пусть и с запозданием, произошла реакция 
на изменения: с 2018 г. количество зарегистрированных правонарушений выросло более чем в три раза. 
Однако жертвы киберпреступлений очень редко добиваются справедливости: менее 2% из них считают, 
что виновный получил наказание. В случае насильственных преступлений этот показатель на порядок 
выше и составляет 20%. Несмотря на это, уровень доверия судам, полиции, как и отсутствие страха 
перед преступностью [Веркеев, Серебренников  2023], у жертв киберпреступления наиболее высок и 
близок к ответам респондентов без опыта виктимизации. Напротив, доверие к правоохранительным ор-
ганам у пострадавших от насилия существенно снижается. Сравнивая данные за 2017 и 2024 гг., можно 
заметить, что бум киберпреступности произошёл на фоне не снижения, а роста доверия к полиции и 
судам. 

Складывается парадоксальная ситуация: жертвы киберпреступлений чаще сталкиваются с безрезульта-
тивностью обращений в правоохранительные органы, чем жертвы других преступлений, но при этом 
больше доверяют полиции. Объяснение, по-видимому, лежит в плоскости атрибуции ответственности 
за инцидент. Можно предположить, что пострадавшие от киберпреступлений возлагают полноту от-
ветственности в первую очередь на себя, поэтому не склонны связывать случившееся с деятельностью 
органов правопорядка. Так, согласно данным RCVS-2024, 72% жертв киберпреступлений винят в про-
изошедшем себя, в то время как аналогичный показатель для насильственных инцидентов составляет 
лишь 21%. Помимо этого, возможно, сам масштаб проблемы таков, что жертвы не склонны приписы-
вать конкретные неудачи правоприменителей государственной системе в целом. Однако стоит помнить, 
что подобные результаты могут сообщать не о реальном феномене, а о социально желательном ответе.

Заключение 

Дальнейшую работу мы видим в изучении механизмов, стоящих за изменением уровня виктимизации, 
и в проверке предложенных выше гипотез. Данные всех трёх волн RCVS открыто опубликованы, и мы 

32	 Речь идёт о комплексах инфраструктур городской безопасности, которые обычно называются «Аппаратно-программный 
комплекс (АПК)“Безопасный город”».
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приглашаем коллег к их самостоятельному анализу. Переход от описательной к каузальной картине ди-
намики виктимизации в России возможен только как результат совместных усилий исследовательского 
сообщества, работающего на общих данных. Отдельного решения требуют преступления с высоким 
уровнем латентности и чувствительности к обсуждению, то есть подростковая преступность, сексу-
ализированное и партнёрское насилие. Для них продуктивны тематически таргетированные опросы 
или интеграция специализированных инструментов в общую методологию. Организация регулярных 
опросов по отдельным видам преступности остаётся открытой исследовательской задачей.
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Abstract 
Not every criminal incident experienced by an individual is reported to or registered by the police. This global 
phenomenon became the starting point for the emergence of a separate field of research — victimology, the 
study of crime from the perspective of victims. This article presents an overview of the findings from the 
first national study of victimization trends in Russia over the period 2018–2024, based on three waves of the 
Russian Crime Victimization Survey (RCVS) collected using a unified methodology. Our aim is to provide 
a comprehensive description of changes in victimization and related post-victimization behavior among 
Russians over the period under study, and to propose a set of hypotheses that may explain these changes in 
future research. We find that, since the mid-2000s, crime in Russia has followed the global trend of the “great 
crime drop”. However, as the RCVS data show, between 2018 and 2024 this dynamic changed. Depending on 
the type of crime, the decline either slowed substantially or gave way to an increase. Moreover, the structure 
of criminal activity underwent radical changes. Between 2018 and 2024, the share of “traditional” property 
crimes (fraud and theft) declined substantially. At the same time, cybercrime (including telephone and online 
fraud, as well as online theft) grew rapidly. Conservative estimates suggest that the number of victims of 
such crimes has at least doubled since 2018. Against this background, we also observe a slow but steady 
increase in violent crimes not motivated by material gain. Given that only a small proportion of cybercrime 
victims report that the offender was punished, we expect these ongoing changes to have broader implications 
for criminal policy. We propose several possible hypotheses to explain these trends, including asymmetric 
securitization, demographic factors, and external shocks. We invite researchers to continue this discussion 
and test the proposed hypotheses using both the open RCVS data and their own targeted surveys focused on 
specific types of crime.

Keywords: victimization survey; crime trends; great crime drop; cybercrime; post-victimization behavior.
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