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Для сдерживания роста выбросов парниковых газов научное сообщество 
обосновывает необходимость комплексного подхода, наравне с производ-
ством затрагивающего сферу конечного потребления. Такие решения со 
стороны спроса, предлагая стратегический сдвиг от регулирования техно-
логий к изменению повседневных рутин и систем обеспечения, направлены 
на глубинные причины углеродного следа ― на трансформацию социальных 
практик, моделей потребления и лежащих в их основе инфраструктур. Не-
смотря на высокий вклад домохозяйств в глобальные выбросы парниковых 
газов, потенциал снижения углеродного следа через трансформацию спроса 
в России изучен слабо. Цель данного исследования — провести качествен-
ную оценку потенциала снижения выбросов на основе анализа дискурсив-
ной поддержки целевых практик декарбонизации. Теоретический бэкгра-
унд строится на синтезе теорий социальных практик и социотехнических 
переходов, что позволяет рассматривать домохозяйства как носителей 
практик, встроенных в материальные и нормативные контексты. Эмпи-
рическую базу составили результаты вторичного анализа большого мас-
сива данных (около 190 тыс. постов) из российских экологических онлайн-
сообществ («ВКонтакте»), отобранных на основе каталога платформы 
Ecowiki.ru, объединяющей верифицированные экологические инициативы 
и сообщества по всей России, включая список из 80 идентифицированных 
социальных практик и их тематическую кластеризацию. Применён инте-
гративный подход, сочетающий: (1) выделение целевых практик декарбо-
низации для ключевых секторов (ЖКХ, транспорт, питание, товары) на 
основе международных исследований; (2) аналитическую категоризацию 
дискурсивных практик по элементам (материалы, компетенции, смыс-
лы); (3)  качественное сопоставление для оценки готовности российских 
домохозяйств к трансформации потребительских практик. Выявлена в 
высшей степени неравномерная дискурсивная поддержка низкоуглеродных 
практик: высокая укорененность характерна для практик, связанных с от-
ходами, растительным питанием и шерингом, где сформированы все эле-
менты, критическими «слепыми зонами» остаются практики в секторах 
ЖКХ и транспорта, где отсутствуют необходимые смыслы, компетен-
ции и инфраструктурные элементы. 

Ключевые слова: углеродный след домохозяйств; социальные практики; 
социотехнические переходы; анализ дискурса; климатическая политика; 
решения на стороне спроса.

1	 Исследование выполнено при поддержке Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации в рамках проекта «Тюменский карбоновый полигон» (FEWZ-
2024-0016).

О. В. Захарова

Углеродный след домохозяйств: оценка 
потенциала снижения антропогенного 
воздействия на климат со стороны спроса1

ЗАХАРОВА Ольга 
Владимировна ― 
кандидат философских 
наук, профессор, 
Тюменский карбоновый 
полигон, Тюменский 
государственный 
университет. 
Адрес: 625003, 
Россия, г. Тюмень, 
ул. Володарского, д. 6. 

Email: o.v.zakharova@
utmn.ru



Экономическая социология. Т. 27. № 4. Сентябрь 2026� www.ecsoc.hse.ru

123

Введение 

Нарушение климатической стабильности, вызванное антропогенной нагрузкой, достигло критическо-
го масштаба. Анализ девяти ключевых процессов, регулирующих устойчивость Земли, показал, что 
семь из них уже пересекли планетарные границы [Arcadia Foundation 2025]. Климатические изменения 
являются одним из таких процессов, а очагами выбросов парниковых газов учёные признают город-
ские и промышленные территории. Меры, направленные на снижение выбросов парниковых газов 
со стороны промышленности, пока не приносят ощутимых результатов, учёные всё чаще предлагают 
сделать рекомендуемые меры комплексными, затрагивающими не только производство, но и потребле-
ние [Creutzig et al. 2022b]. Так как более половины выбросов парниковых газов приходится на деятель-
ность домохозяйств, такой подход представляется оправданным. Для определения ответственности 
домохозяйств за выбросы парниковых газов их потребление привязывается к производству товаров и 
услуг в рамках глобальных цепочек поставок через понятие «углеродный след» [Chen et al. 2020; Wu et 
al. 2020]. В основе этого углеродного следа лежит спрос, понимаемый как социально сконструирован-
ная потребность в услугах, необходимых для благополучия (тепло, мобильность, питание и др.), кото-
рая материализуется через покупку товаров и использование инфраструктуры [Creutzig et al. 2022a]. 
Спрос не является экзогенной величиной, а формируется в конкретном культурном, институциональ-
ном и материальном контекстах [Hornborg 2023].

Оценка углеродного следа, порождённого спросом, может выявить виды деятельности, которые при-
вели к выбросам парниковых газов, а также их источники, что необходимо для разработки климати-
ческой политики в отношении спроса [Creutzig et al. 2022b]. Решения со стороны спроса (demand-side 
solutions) — это стратегии климатической политики, направленные на трансформацию конечного по-
требления и лежащих в его основе социальных практик [Creutzig et al. 2018]. Их цель — сократить 
углеродный след путём избегания излишнего потребления, смещения в сторону низкоуглеродных аль-
тернатив и улучшения эффективности [Creutzig et al. 2018], которые направлены на изменение пове-
дения, образа жизни, моделей потребления, а также на перестройку связанных с низкоуглеродными 
потребительскими практиками инфраструктур и сервисных систем — транспортных, энергетических, 
продовольственных [Creutzig et al. 2022a].

Однако для проектирования и внедрения таких решений недостаточно лишь количественно оценить 
углеродный след; необходимо понять глубинные механизмы формирования спроса, которые укорене-
ны в повседневных, часто нерефлексируемых действиях домохозяйств. Именно здесь на первый план 
выходит анализ социальных практик, поскольку через них спрос материализуется в конкретных пат-
тернах потребления энергии, транспорта, питания и товаров. Одним из способов оценки социальных 
практик является обращение к их дискурсивной репрезентации в публичном поле, поскольку в постах 
верифицированных экологических сообществ документируются как планируемые, так и уже реализо-
ванные действия, что делает такой анализ релевантным для оценки потенциала трансформации. Таким 
образом, переход от констатации необходимости решений со стороны спроса к их практической реа-
лизации требует теоретического аппарата, позволяющего интерпретировать дискурсивные репрезента-
ции практик как индикаторы потенциальной готовности к трансформации.

Для анализа социальных практик в работе применяется синтез теорий, рассматривающих домохозяйства 
как активных акторов в социотехнических системах. Под социальными практиками в данном контек-
сте понимаются, вслед за Э. Гидденсом, устойчивые, рутинизированные последовательности действий 
(стирка, отопление, перемещение), которые, постоянно воспроизводясь, формируют ткань повседнев-
ной жизни и связывают агентность домохозяйств с более широкими структурами [Giddens 1984]. Эти 
практики носят социотехнический характер: инфраструктуры, устройства и артефакты не являются 
нейтральным контекстом, а активно предзадают возможные действия. Люди используют ресурсы и 
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производят загрязнения в процессе приёма душа, приготовления пищи, передвижения и т. д., не реф-
лексируя по этому поводу, поскольку употребление, например, воды, энергии — это всего лишь фон 
практики, часто незаметный для людей, которые удовлетворяют свои потребности [Mela et al. 2018]. 
Следовательно, для трансформации этих «незаметных» фоновых процессов потребления в направле-
нии декарбонизации необходим инструментарий, позволяющий перевести качественное понимание 
практик в количественные оценки их углеродной нагрузки.

В научной литературе разработаны способы оценки углеродного следа домохозяйств [Zhang, Luo, 
Skitmore 2015] и произведена оценка выбросов со стороны спроса по регионам и секторам потребления 
[Duarte, Miranda-Buetas, Sarasa 2021; Hoang et al. 2026]. Кроме того, исследователи оценили потенциал 
снижения выбросов парниковых газов со стороны спроса, который может быть реализован как измене-
ния социальных практик [Creutzig et al. 2022b]. Также делались попытки оценить готовность общества 
к переменам в социальных практиках, снижающим антропогенное воздействие на климат со стороны 
спроса, как традиционными социологическими методами [Eckert, Stagl, Schemel 2025], так и с исполь-
зованием анализа больших данных [Long et al. 2025], в том числе в российском контексте [Zakharova et 
al. 2025]. Однако оценка потенциала снижения выбросов парниковых газов со стороны спроса за счёт 
изменения социальных практик россиян в секторальном разрезе ранее не осуществлялась.  

Цель данного исследования — провести качественную оценку потенциала снижения выбросов пар-
никовых газов в четырёх секторах потребления (жилищный сектор, транспорт, питание, товары) на 
основе анализа дискурсивной поддержки низкоуглеродных практик в российских экологических он-
лайн-сообществах. Анализ секторов потребления предполагает описание возможных траекторий де-
карбонизации сложившихся практик в российском контексте. В статье качественно оценивается по-
тенциал снижения, который может быть реализован в России только через изменение практик, и часть 
этих практик уже существуют в нишах, описанных в онлайн-дискурсе, а часть требуют целенаправлен-
ного формирования инфраструктуры, смыслов и компетенций.

Для исследования потенциала снижения выбросов через практики домохозяйств в России с помощью 
качественных методов были сформулированы следующие вопросы:

—	 как синтез теории социальных практик и социотехнических переходов позволяет концептуа-
лизировать домохозяйства в качестве активных агентов трансформации в контексте климати-
ческой политики?

—	 каков качественный потенциал снижения углеродного следа домохозяйств в ключевых сек-
торах потребления в России, оценённый на основе соответствия между мероприятиями, на-
целенными на снижение углеродного следа домохозяйств, предлагаемыми на международном 
уровне, и актуальным дискурсом российских экологических онлайн-сообществ?

—	 какие низкоуглеродные социальные практики в российском контексте уже демонстрируют вы-
сокую степень укоренённости в публичном дискурсе (сформированные «ниши»), а какие оста-
ются «слепыми зонами», требующими целенаправленного конструирования инфраструктуры, 
смыслов и компетенций?

Методология исследования строится на интегративном подходе, объединяющем три компонента:

—	 на основе теории социальных практик и анализа «затраты  — выпуск» определяются коли-
чественный потенциал снижения выбросов и ключевые практики трансформации в четырёх 
секторах потребления (ЖКХ, транспорт, питание, потребление товаров);
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—	 для оценки социальной готовности к этим изменениям в России проводится качественный ана-
лиз публичного дискурса (тематическое картирование) методом вторичного анализа данных 
масштабного исследования российских экологических онлайн-сообществ (n = 80 практик, вы-
явленных из почти 190 тыс. постов), при котором мы фокусируемся не на лингвистической 
или риторической структуре текстов, а на тематическом составе и структуре элементов со-
циальных практик, артикулируемых в обсуждениях. Такой подход позволяет перевести каче-
ственные данные в операциональные категории для последующего сопоставления с целевыми 
практиками;

—	 путём сопоставления целевых практик с актуальным дискурсом в социальных сетях осущест-
вляется интегративная оценка, которая выявляет, какие низкоуглеродные практики имеют 
устойчивую дискурсивную поддержку (сформированные смыслы, компетенции и запрос на 
инфраструктуру), а какие требуют целенаправленного конструирования в российской соци-
альной и инфраструктурной среде.

Важно подчеркнуть, что анализируемые в первичном исследовании (см.: [Zakharova et al. 2025]) со-
общества не являются произвольной выборкой. Их перечень сформирован на основе каталога плат-
формы Ecowiki.ru2  — «зелёной» поисковой системы с обучающим функционалом, созданной меж-
региональной общественной экологической организацией — движением ЭКА. Платформа Ecowiki.ru 
содержит базу верифицированных российских экологических организаций и проектов в социальных 
сетях. Отбор сообществ производился именно из этого каталога. Это гарантирует, что анализируемые 
страницы принадлежат реально действующим экологическим организациям и инициативам, а их по-
сты документируют планируемые и совершённые действия. 

Теоретическая рамка 

Домохозяйства как носители практик в социотехнических системах 

В рамках данного исследования домохозяйства рассматриваются не как пассивные «конечные потре-
бители» ресурсов, а как сложные социальные единицы, обладающие дуальной природой: они одновре-
менно являются агентами, активно формирующими свои повседневные практики, и структурами, чьи 
действия обусловлены более широкими социальными, материальными и нормативными контекстами 
[Giddens 1984]. Такой подход согласуется с современной критикой политик, основанных на модели 
«рационального потребителя», которая не стимулирует масштабные трансформации социотехниче-
ских систем, необходимые для декарбонизации [Schot, Kanger, Verbong 2016]. 

Ключ к пониманию потенциала сокращения углеродного следа домохозяйствами лежит в синтезе двух 
теоретических перспектив:

—	 теория социальных практик [Shove, Pantzar, Watson 2012] утверждает, что практики состоят из 
взаимосвязанных элементов — материалов (инфраструктура, технологии), компетенций (на-
выки, знания) и смыслов (значения, нормы). Устойчивые, ресурсоёмкие практики (например, 
ежедневное использование личного автомобиля или стандартная утилизация отходов) поддер-
живаются стабильной конфигурацией этих элементов; их изменение требует целенаправлен-
ной реконфигурации всей системы элементов, а не просто апелляции к сознательности людей;

—	 теория социотехнических переходов [Rip, Kemp 1998] рассматривает крупномасштабные из-
менения как смену доминирующих режимов — устоявшихся конфигураций технологий, пра-

2	 См.: Электронный ресурс [режим доступа]: https://ecowiki.ru/communities/ (дата обращения: 26 июля 2026).
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вил, пользовательских практик — под давлением инноваций в нишах и изменений на уровне 
ландшафта. В этой динамике домохозяйства перестают быть пассивными потребителями го-
товых решений, а становятся пользователями, чьи эксперименты и коллективные действия 
критически важны для вызревания альтернативных ниш и подрыва устоявшегося режима.

Домохозяйства проявляют свою агентность через выполнение рутинизированных социальных прак-
тик, таких как стирка, сушка одежды, принятие душа, отопление жилища и передвижение, через ко-
торые они потребляют энергию и ресурсы и воспроизводят, а при определённых условиях изменяют 
сложившийся социальный и экологический порядок [Hess, Samuel, Burger 2018]. Однако агентность 
домохозяйств не безгранична. Их действия структурированы широким набором внешних и внутрен-
них факторов, которые образуют режим существования практик [Kemp, Schot, Hoogma 1998; Schot, 
Geels 2007]. Эти структуры можно категоризировать, следуя модели элементов практики. 

Таким образом, углеродный след домохозяйств — это не просто сумма индивидуальных выборов, а ре-
зультат устойчивой конфигурации материалов, смыслов и компетенций, которые образуют ядро соци-
альной практики [Shove, Pantzar, Watson 2012; Jabin, Haq 2025]. Домохозяйства выступают носителями 
практик (carriers of practice) [Reckwitz 2002], которые, выполняя рутины, поддерживают существую-
щие углеродоёмкие социотехнические режимы. В то же время выявленные эмпирические вариации в 
выполнении практик указывают на наличие пространства для агентности и потенциальных ниш для 
изменений [Kemp, Rip, Schot 2001; Shove 2017], что делает домохозяйства не только объектом, но и 
субъектом управления переходом к низкоуглеродному будущему. Ниши — это защищённые простран-
ства, в которых возможно изменение элементов практик, вовлечение первых последователей, отработ-
ка навыков и выстраивание инфраструктуры и технологий. Понимание домохозяйств как носителей 
практик смещает фокус управления на анализ нишевых пространств и оценку их потенциала для сни-
жения углеродного следа домохозяйств [Geels et al. 2017; Jabin, Haq 2025].

Анализ углеродного следа домохозяйств 

По последним оценкам, с учётом как прямых, так и косвенных выбросов в цепочках поставок на долю 
потребления домохозяйств приходится примерно 72% глобальных выбросов парниковых газов, что 
подчёркивает центральную роль этого сектора в смягчении последствий изменения климата [Dubois 
et al. 2019]. Для количественной оценки следа и анализа воздействия на цепочки поставок использу-
ются различные методологии. Так, выбросы углекислого газа в быту в основном делятся на прямые 
и косвенные [Hirano et al. 2020: 17; Long et al. 2021; 2025]. Прямые выбросы возникают в результате 
деятельности, непосредственно связанной с потреблением топлива (например, при отоплении, приго-
товлении пищи и использовании личного автомобиля). Косвенные выбросы, в свою очередь, связаны 
с потреблением других товаров и услуг: это выбросы, произведённые на этапе производства товаров 
и услуг, которые потребляет домохозяйство. Такова большая часть углеродного следа домохозяйства 
в развитых странах, что наглядно показывает: практики домохозяйств — конечное звено длинных и 
сложных социотехнических систем.

Основополагающими подходами для количественной оценки углеродного следа домашних хозяйств 
считаются анализ жизненного цикла (Life Cycle Assessment, LCA), анализ «затраты  — выпуск» 
(Input-Output Analysis, IOA), подход, основанный на образе жизни потребителей (Consumer Lifestyle 
Approach, CLA), и методы коэффициентов выбросов (Emission Coefficient Method, ECM) [Zhang, Luo, 
Skitmore 2015]. В последнее время наблюдается увеличение применения методов машинного обуче-
ния и анализа межрегиональных таблиц «затраты  выпуск» (Multi-Regional Input-Output Analysis, 
MRIO), что отражает растущую сложность исследовательских вопросов [Long  2025]. Структурный 
декомпозиционный анализ (Structural Decomposition Analysis, SDA) используется для оценки основ-
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ных факторов с IOA и предоставляет возможности для изучения отраслевых деталей [Duarte, Miranda-
Buetas, Sarasa 2021].

Исследования, основанные на анализе «затраты  выпуск», идентифицируют секторы конечного по-
требления домохозяйств, ответственные за основной объем выбросов парниковых газов. В контексте 
США это следующие секторы [Hoang et al. 2026]:

—	 энергоснабжение жилища (отопление, охлаждение, электроснабжение). По данным на 2020 г., 
около 20% выбросов от домохозяйств США происходило от энергопотребления в этом сек-
торе. Данная практика связана с прямыми выбросами (от сжигания топлива) и косвенными 
(через потребление электроэнергии);

—	 питание. Потребление продуктов питания и напитков является одним из ведущих драйверов 
выбросов, индуцированных спросом домохозяйств. Важно отметить, что для этой категории 
характерны значительные межотраслевые утечки выбросов (spillover effects). Так, в 2021  г. 
около 58% общих выбросов, вызванных спросом домохозяйств США на продукты питания и 
напитки, приходилось на косвенные выбросы в других отраслях (снабжение, сельское хозяй-
ство, переработка, логистика) [Hoang et al. 2026: 8, приложение 9]. Это иллюстрирует, как по-
вседневная практика питания запускает цепочки выбросов по всей производственной системе;

—	 транспорт и мобильность. Транспортный сектор выделяется как сфера с динамично растущим 
углеродным следом от потребления домохозяйств. Соотношение выбросов, индуцированных 
потреблением (consumption-based), к территориальным выбросам (production-based) для транс-
портной отрасли США резко выросло: с 0,53 в 2010 г. до 2,40 в 2020 г., что отражает как сниже-
ние внутреннего производства (в том числе из-за пандемии COVID-19), так и рост зависимости 
от импортных транспортных средств, услуг и цепочек поставок [Hoang et al. 2026: 10, рис. 6];

—	 приобретение товаров, особенно текстиля, одежды и электроники. Этот сектор наиболее 
ярко демонстрирует феномен международной утечки выбросов. Исследования показывают, 
что бóльшая часть выбросов, связанных с потреблением домохозяйствами США текстиля и 
одежды, происходит за пределами страны [Hoang et al. 2026: 8]. Аналогичная, хотя и менее 
выраженная, картина наблюдается для секторов «Электрооборудование и машиностроение» 
и «Транспортное оборудование», где доля зарубежных выбросов также чрезвычайно высока 
[Hoang et al. 2026: 9, табл. 1]. Это означает, что повседневные практики обновления гардероба 
и использования электроники непосредственно «импортируют» значительный объём выбро-
сов из стран глобального Юга.

Анализ данных межрегиональных таблиц «затраты  выпуск» (MRIO) по ЕС за 1999–2015 гг. пока-
зывает, что ключевыми доменами социальных практик домохозяйств с высоким углеродным следом 
являются следующие: жилищная энергетика (19% вложенных выбросов); транспорт на ископаемом 
топливе (9–11%); питание (9–10%); потребление электроники и услуг проживания [Duarte, Miranda-
Buetas, Sarasa 2021: табл. 1]. 

Таким образом, углеродный след домохозяйств представляет собой масштабную и структурно слож-
ную проблему. Он складывается преимущественно из косвенных выбросов, сконцентрированных в 
нескольких ключевых секторах повседневных практик, и его распределение определяется нескольки-
ми ключевыми факторами. Это понимание формирует эмпирическую основу для разработки целена-
правленных мер политики. В данной статье мы сосредоточимся на секторальной оценке потенциала 
снижения углеродного следа домохозяйств.
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Механизмы трансформации: от практик к системным изменениям 

Систематический анализ потенциала снижения выбросов на стороне спроса показывает, что домохо-
зяйства могут сократить углеродный след на 40–80% в ключевых секторах конечного потребления 
за счёт изменений в повседневных практиках [Creutzig et al. 2022b: табл. 3]. На основе упомянутых 
выше исследований [Duarte, Miranda-Buetas, Sarasa 2021: табл. 1; Creutzig et al. 2022b:  табл. 1] можно 
определить наиболее значимые секторы с высоким углеродным следом и потенциал его снижения при 
базовом сценарии к 2050 г. [Creutzig et al. 2022b]:

—	 жилищный сектор даёт 18,74% от общего объёма косвенных выбросов домохозяйств ЕС (сек-
тор «Электричество, газ, пар и кондиционирование»). К этому сектору относятся энергопотре-
бление на отопление, охлаждение, освещение, работу приборов. Жилищный сектор остаётся 
крупнейшим источником вложенных выбросов домохозяйств в ЕС, несмотря на снижение за 
счёт технологических улучшений. Потенциал снижения выбросов в этом секторе — до 78%;

—	 наземный транспорт, выбросы от которого складываются из потребления нефтепродуктов при 
использовании личных автомобилей на ископаемом топливе (9,07%), выбросов от авиапере-
лётов (5,53%) и потребления других транспортных услуг. В сумме транспорт  это второй по 
значимости источник, который имеет потенциал сокращения выбросов 62%;

—	 питание стабильно вносит около 10% в углеродный след домохозяйств ЕС — 8,87% за счёт 
потребления продуктов с высоким углеродным следом (мясо, молочные продукты, напитки, 
табак, импортные товары), который можно сократить на 41%. Эти меры обладают наиболь-
шим потенциалом в пищевом секторе и тесно связаны с улучшением здоровья;

—	 потребление промышленных товаров и услуг (покупка новых электронных устройств, одеж-
ды, мебели, бытовой техники) даёт выбросы в химической продукции (4,61%), производстве 
электроники (2,37%), металлов, текстиля и др. Особенно резкий рост выбросов демонстрирует 
потребление электроники. Переход к циркулярной экономике и моделям совместного исполь-
зования может значительно снизить косвенные выбросы этого сектора на 41%.

Эти изменения не только технически реализуемы, но и в 79% случаев положительно влияют на благо-
получие, особенно в сферах здоровья, качества воздуха и энергетической безопасности [Creutzig et 
al. 2022b]. Ключевым условием их реализации является трансформация инфраструктуры и архитекту-
ры выбора, делающая низкоуглеродные практики доступными, удобными и социально желательными 
[Шабанова 2023].

На основе упомянутых выше исследований [Duarte, Miranda-Buetas, Sarasa  2021: табл. 1; Creutzig et 
al. 2022b: табл. 1] был составлен перечень конкретных целевых практик трансформации, структури-
рованных по секторам, которые отвечают за реализацию потенциала сокращения углеродного следа 
домохозяйств (см. приложение 1). Этот перечень показывает, что реализация гигантского потенциала 
сокращения выбросов на стороне спроса (40−80% по секторам) требует не разрозненных действий, а 
системной трансформации повседневных практик, которая возможна только через скоординированные 
изменения в инфраструктуре (физическая среда для низкоуглеродного выбора), институтах и политике 
(правила, стимулы, стандарты), культурных нормах и смыслах (отношение к тому, что считается «нор-
мальным» и престижным).

Ключ к пониманию потенциала домохозяйств в снижении углеродного следа лежит в синтезе теорети-
ческих перспектив, рассмотренных ранее: теории социальных практик (фокусирующейся на элемен-
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тах практик) и теории социотехнических переходов (рассматривающей домохозяйства как активных 
пользователей). Преодоление концептуального разрыва требует переосмысления роли домохозяйств, 
рассмотрения их не в качестве конечного пункта потребления, но активного агента изменений, спо-
собного через трансформацию своих рутин выступать драйвером перестройки производственных, эко-
номических и инфраструктурных систем [Шабанова 2024].

Анализ эмпирических исследований показывает, что изменение рутин домохозяйств может вызывать 
цепную реакцию в более широких системах через несколько механизмов, включая формирование 
спроса на новые бизнес-модели и сервисы (например, циркулярные модели обращения с отходами) 
[Borrello et al. 2020]; легитимацию инновационных ниш через коллективные действия пользователей 
[Schot, Kanger, Verbong 2016]; взаимное усиление изменений в связанных практиках (механизм «ше-
стерни практик») [Freitas, Brescia, Christino 2025]. При этом технологические инструменты, не учи-
тывающие контекст конкретных практик, оказываются малоэффективными. Системное сокращение 
углеродного следа требует смещения фокуса политики с регулирования изолированных процессов 
производства и индивидуального поведения на целенаправленную трансформацию социальных прак-
тик домохозяйств в их связи с «системами обеспечения» [Heisserer, Rau 2025]. Домохозяйства через 
трансформацию повседневных рутин способны выступать активными драйверами, запуская цепные 
реакции, которые перестраивают рынки, технологические траектории и инфраструктурные решения в 
направлении низкоуглеродного будущего.

Методология

Для достижения поставленной цели, то есть оценки потенциала снижения углеродного следа домохо-
зяйств в России через анализ социальных практик, упоминаемых в российских экологических онлайн-
сообществах, в данной работе применён интегративный методологический подход, сочетающий ана-
лиз международных данных [Duarte, Miranda-Buetas, Sarasa 2021: табл. 1; Creutzig et al. 2022b: табл. 1] 
и качественное картирование национального дискурса [Zakharova et al. 2025]. Исследование проводи-
лось в три этапа.

Этап 1: определение целевых секторов  
и практик трансформации на основе международных данных

На первом этапе на основе обзора исследований, использующих методологию анализа «затраты  вы-
пуск» (MRIO/IOA) и оценки потенциала снижения спроса, были выделены четыре ключевых секторах 
конечного потребления домохозяйств, вносящих наибольший вклад в углеродный след и обладающих 
доказанным потенциалом сокращения выбросов: ЖКХ, транспорт, питание, потребление промышлен-
ных товаров и услуг. 

Для каждого сектора на основе данных тех же исследований был сформирован перечень конкретных 
целевых практик трансформации, ответственных за реализацию указанного потенциала (см. приложе-
ние 1). Этот перечень составил аналитическую матрицу для последующей оценки.

Этап 2: аналитическое картирование социальных практик  
в российском публичном дискурсе

В настоящем исследовании термин «анализ-дискурс» используется не в узком смысле критического 
дискурс-анализа или анализа дискурсивных практик как способов конструирования социальной ре-
альности. Мы применяем структурный анализ тематического содержания публичных обсуждений, ко-
торый ближе к традиции качественного контент-анализа, адаптированного к большим массивам дан-
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ных. Объектом анализа выступают тематические кластеры и категории практик, а также присутствие 
и соотношение элементов практик (материалы, компетенции, значения) в текстах постов. Такой выбор 
методологии обусловлен исследовательским вопросом: нам важно установить, какие именно низко-
углеродные практики обсуждаются в российском сегменте социальных сетей, с какой частотой и какие 
элементы практик актуализируются. Это позволит оценить наличие в публичном поле дискурса готов-
ности к трансформации, не углубляясь в лингвистические или риторические детали, которые требуют 
иных методов и выборок.

Для перехода от простой инвентаризации к оценке социальной готовности был проведён вторич-
ный анализ результатов масштабного исследования российских экологических онлайн-сообществ 
[Zakharova et al. 2025]. Выборка сообществ для анализа была сформирована на основе каталога плат-
формы Ecowiki.ru. Посты верифицированных экологических сообществ — это документирование пла-
нируемых и совершённых действий (анонсы, отчёты, рекрутинг), что делает их валидным источником 
для оценки потенциала трансформации. Эмпирической базой послужили результаты автоматизирован-
ного тематического моделирования (BERTopic) и последующей экспертной оценки дискурса в 103 со-
обществах социальной сети «ВКонтакте» (объём выборки около 190 тыс.). В анализ были включены:

—	 систематизированный список из 80 социальных практик, идентифицированных авторами ис-
ходного исследования в контенте сообществ;

—	 тематическая кластеризация контента (110 тем), предоставляющая контекст и ключевые слова 
для углублённого понимания характера обсуждений.

Исходный перечень практик был подвергнут качественной аналитической категоризации в соответ-
ствии с теоретической рамкой социальных практик [Shove, Pantzar, Watson 2012]. Каждая практика 
была проанализирована на предмет того, какие элементы социальной практики она преимущественно 
актуализирует в дискурсе:

—	 материалы: обсуждение инфраструктуры, технологий, артефактов;

—	 компетенции: передача знаний, навыков, ноу-хау;

—	 смыслы: формирование ценностей, значений, норм и идентичностей.

Для каждой целевой практики были найдены все соответствующие темы и практики (см. приложе-
ние 2, табл. П2.1), а затем зафиксировано, какие элементы практик (материалы, компетенции, смыслы) 
проработаны в этих темах. 

Данная процедура позволила трансформировать исходный инвентаризационный список в аналитиче-
скую матрицу, выявляющую не только тематический состав, но и структурные особенности экологи-
ческого дискурса, а именно, какие элементы потенциальных низкоуглеродных практик уже сформи-
рованы в публичном поле. Этот шаг необходим для последующей оценки степени укоренённости и 
готовности практик к трансформации.

Этап 3: интегративный сопоставительный анализ и оценка готовности 

Ключевым этапом исследования стало сопоставление данных, полученных на предыдущих этапах. 
Для всех четырёх секторов был проведён анализ по следующему алгоритму: каждая «целевая практика 
трансформации» из перечня, включённого в приложение 1, проверялась на наличие прямых или кос-
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венных соответствий в «списке актуальных практик» (см. приложение 2, табл. П2.1) и в тематической 
структуре дискурса (110 тем).

Классификация частотности тематических кластеров 

В исходном исследовании (см.: [Zakharova et al., 2025]) все 110 тем были ранжированы по частоте упо-
минаний. Для целей настоящего исследования использована следующая классификация, основанная 
на относительном положении темы в ранжированном списке:

—	 ядро дискурса и (или) очень высокая частота: 1−20-е место в ранжированном списке, наибо-
лее устойчивые и частотные темы, формирующие основное содержание дискурса;

—	 высокая частота: 21−30-е место в ранжированном списке, темы с высокой, но уже не доми-
нирующей частотой;

—	 средняя частота: 31−50-е место в ранжированном списке, темы, обсуждаемые регулярно, но 
не образующие устойчивого ядра;

—	 низкая или периферийная частота: 51−110-е место в ранжированном списке, эпизодические и 
фрагментарные обсуждения.

Пороги (топ-20, топ-30, топ-50) были выбраны на основе анализа распределения тем в исходном ис-
следовании и отражают естественные изменения в частоте: места 1−20   наиболее плотное ядро; 
21−30  зона высокой, но не доминирующей частоты; 31−50  зона средней частоты, 51−110  пе-
риферия. Мы не располагаем точными данными о количестве упоминаний (например, число постов по 
каждой теме), поскольку исходное исследование предоставило только ранжированный список тем. Это 
ограничение вторичного анализа, которое следует учитывать при интерпретации результатов.

Шкала соответствия 

На основе сопоставления целевых практик с тематической структурой дискурса каждой практике при-
сваивалась одна из следующих градаций:

—	 ядро дискурса: практика имеет не менее трёх тематических соответствий, причём все они от-
носятся к зоне топ-20; практика явно сформулирована как отдельная в таблице П2.1 (см. при-
ложение 2);

—	 прямое соответствие: практика имеет одну или две тематических корреляций, причём хотя 
бы одна относится к топ-30; практика представлена в таблице П2.1 (см. приложение 2) в такой 
же, как в текстах постов, или синонимичной формулировке;

—	 частичное соответствие: практика отражена в дискурсе фрагментарно, либо через одну тему 
из интервала 31−50, либо через смежную практику, которая не полностью тождественна целе-
вой (например, «обучение устойчивой моде» вместо «отказа от быстрой моды»);

—	 косвенное соответствие: целевая практика не имеет прямых соответствий, но может быть ло-
гически выведена из обсуждения смежных тем, относящихся к периферийной частоте (места 
51−110); например, энергоэффективность через ESG-практики компаний или через обсужде-
ние умных счётчиков;
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—	 вероятное отсутствие: практика не имеет ни прямых, ни косвенных соответствий в тема-
тической структуре; в таблице П2.1 (см. приложение 2) её упоминания, если и встречаются, 
носят единичный, несистемный характер.

Шкала готовности

Готовность оценивалась на основе того, сколько элементов практики (материалы, компетенции, смыс-
лы) проработаны в дискурсе, согласно результатам анализа в таблице П2.1 (см. приложение 2):

—	 очень высокая: практика является ядром дискурса (топ-20); представлена в трёх и более те-
матических кластерах, и все три элемента практики отчётливо проработаны в дискурсе, под-
тверждены соответствующими практиками из таблицы П2.1 (см. приложение 2);

—	 высокая: практика имеет прямое соответствие 0 — (места ранжирования 21−30), и проработа-
ны как минимум два элемента практики, причём один из них  материалы или компетенции. 
Это связано с теоретическим положением о том, что для формирования практики критически 
важны материальные условия и (или) сформированные навыки, смыслы могут формироваться 
в процессе масштабирования;

—	 средняя: практика имеет частичное соответствие (места ранжирования 31−50), и в дискурсе 
проработан только один элемент, остальные отсутствуют или неявно подразумеваются;

—	 низкая: практика имеет лишь косвенное соответствие (места ранжирования 51−110), в дискур-
се отсутствует системное обсуждение элементов практики, упоминания носят эпизодический 
характер и не образуют устойчивых тематических кластеров;

—	 очень низкая: практика, вероятно, отсутствует в дискурсе (нет соответствий), элементы прак-
тики не проработаны.

Результаты и их обсуждение 

Для обоснования оценок укоренённости темы, прямо или косвенно относящиеся к практикам декарбо-
низации, кластеры были распределены по четырём секторам. В таблице 1 представлены названия тем 
из исходного исследования и их частотная градация.
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Таблица 1 
Тематические кластеры, использованные для оценки частотности дискурса по секторам

Сектор Тема Место 
в ранжи-
рованном 

списке

Градация

Отходы 
и циркулярная 
экономика

«Актуальные акценты экологической политики», «Решение 
проблем отходов от населения и компаний», «Анонсы 
инициатив и конкурсов в области экологического 
волонтёрства», «Экологическая оптимизация транспортных 
перевозок», «Отходы использования домашней техники», 
«Новшества в законодательстве и на практике в 
обращении с отходами производства в России», «Обмен 
вещами», «Экологическая реклама», «Экологизация 
производства и образа жизни человека», «Черви, полезные 
для природы», «Экологические практики, инновации в 
жизненном цикле обуви», «Итоги деятельности по сбору 
вторсырья», «Экологичные практики: переработка мебели и 
использование экосумок»

1−20 Ядро дискурса

Интервал 
высокой 
частоты

Темы из этого интервала не относятся к данным секторам 21−30 Высокая частота

Питание «Веганские и экологичные заведения общественного 
питания», «Экологизация производства и образа жизни 
человека», «Практикование вегетарианского питания», 
«Экологичное сельское хозяйство»

31−50 Средняя

Транспорт «Экологическая оптимизация транспортных перевозок», 
«Велодвижение в городах как экологичная практика», 
«Авиакомпании: вред деятельности и его компенсация»

51−110 Низкая или 
периферийная

ЖКХ 
(энергетика)

«Примеры проектов солнечной энергии», «Рост зелёной 
энергетики, бум зелёных рабочих мест и кадровый дефицит», 
«Возможности ветровой энергетики»

51−110 Низкая или 
периферийная 

Качественная оценка готовности 

Сопоставление целевых практик трансформации (см. приложение 1) с актуальным дискурсом россий-
ских экологических сообществ (см. приложение 2) выявило три различных типа готовности (см. при-
ложение 3): 

—	 практики с очень высокой готовностью. К ним относятся практики в сфере обращения с от-
ходами и растительного питания. В этих секторах дискурс представляет собой ядро экологи-
ческих обсуждений (темы топ-20). В публичном дискурсе проработаны все три элемента прак-
тик: смыслы (осознанное потребление, экологическая ответственность); компетенции (навыки 
сортировки отходов), инфраструктура (точки сбора отходов). Здесь уже существуют нишевые 
практики, готовые к масштабированию;

—	 практики с частичной готовностью. К ним относится переход на электромобили, выбор ло-
кальных продуктов и отказ от «быстрой моды» и т. д. Эти практики имеют прямое или частич-
ное соответствие в дискурсе (темы интервала ранжирования 31−50), но обсуждение фрагмен-
тировано: чаще акцентируется технологический или экономический аспект, а не повседневная 
рутина домохозяйств. Например, электромобили обсуждаются как технология, а не как по-
вседневная практика; локальные продукты  в контексте натуральности, а не как способ со-
кращения углеродного следа;
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—	 «слепые зоны», или низкая и очень низкая готовность. К ним относятся энергоэффективность 
и управление энергией в ЖКХ, сокращение жилплощади, отказ от авиаперелётов. Эти прак-
тики имеют низкую или нулевую дискурсивную поддержку (темы из нижних 50% по частоте 
упоминаний). 

Анализ результатов показывает, что онлайн-дискурс отражает низкую готовность населения к из-
менению социальных практик в сфере ЖКХ, в которой потенциал снижения может достигать 78%. 
В экологических сообществах практически не обсуждается ни одно из предлагаемых для сокращения 
углеродного следа домохозяйств мероприятий. Россияне традиционно мало могут повлиять на социо-
технические системы в сфере ЖКХ [Савельев, Усов 2023]. Вопросы теплоэффективности и энерго-
сбережения требуют значительных инвестиций, поэтому традиционно считаются сферой государства, 
а использование возобновляемых источников энергии (ВИЭ) по-прежнему остаётся фрагментарным 
[Ljovkina et al. 2021]. Хотя интерес к теме ВИЭ отражён в дискурсе, речь пока идёт только об инфра-
структуре, нет никаких упоминаний изменений в ценностях или компетенциях, что свидетельствует о 
зачаточном состоянии практики. Если в случае с энергопотреблением обсуждаются институциональ-
ные барьеры, то причины игнорирования в дискурсе практик компактного проживания, совместного 
использования жилья требуют дальнейшего изучения.

В сфере потребления, связанной с транспортом, тоже имеется высокий потенциал снижения углерод-
ного следа (до 62%), поэтому обращает на себя внимание в «слепой зоне» отказ от авиаперелётов: эта 
ключевая для снижения транспортных выбросов практика практически отсутствует в дискурсе. Однако 
следует учитывать, что рекомендации по сокращению авиаперелётов, вытекающие из международных 
исследований, не всегда применимы к российским реалиям. Обширная территория, климатические 
условия и отсутствие альтернативной транспортной инфраструктуры в ряде регионов (например, на 
Крайнем Севере) делают невозможным полный отказ от авиации, поэтому сокращение углеродоём-
кости авиационных перевозок и переключение, где это возможно, на скоростной железнодорожный 
транспорт являются более приемлемым решением для сохранения мобильности и связности терри-
тории при одновременном снижении углеродного следа этого сектора. Электромобили обсуждаются, 
но в технологическом, а не в поведенческом ключе. Общественный транспорт не является элементом 
экологической идентичности. Это указывает на области, где не сформированы социальные смыслы 
для изменений. Самым развитым направлением для масштабирования и рутинизации можно считать 
«активную мобильность», то есть практики создания вело- и пешеходных зон, их картографирования, 
велодвижения. В этом направлении не только активно развивается инфраструктура, но и совершен-
ствуются навыки (например, знание маршрутов) и смыслы (здоровый образ жизни, экономия).

Но самую высокую готовность к трансформации российский онлайн-дискурс демонстрирует в сфе-
рах отходов (питание, товары), растительного питания и шеринга и (или) ремонта. В дискурсе про-
работаны все три элемента практик [Shove, Pantzar, Watson 2012] (сформированы смыслы, передаются 
компетенции, формируется инфраструктура, то есть карты, точки обмена), и это создаёт предпосылки 
для их дальнейшего масштабирования. Например, циркулярные бизнес-модели активно представлены 
в дискурсе, что свидетельствует о готовности институционального контекста. В сочетании с домини-
рующим блоком дискурса о сортировке и переработке отходов, который свидетельствует о высокой 
устойчивости практики в нишевых зонах, это может быть отличным выбором для масштабирования 
[Kemp, Rip, Schot 2001]. В экологических сообществах проработаны все элементы (смыслы, матери-
алы, компетенции) сведения к минимуму количества отходов (Zero Waste  ноль отходов), что под-
тверждает: дискурс в сообществах действительно формирует элементы практик, особенно смыслы 
(осознанность) и компетенции (как делать). В дискурсе делается акцент и на инфраструктурные реше-
ния (точки сбора), и на корпоративные изменения (ESG, цикличная экономика). Это ценная основа для 
политики. Однако этого недостаточно, нужно «переводить» эти темы на уровень повседневных рутин 
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домохозяйств, что станет следующим шагом реализации потенциала снижения углеродного следа до-
мохозяйств в России, заставляющим меняться режимы и ландшафты [Geels et al. 2017].

Причём Zero Waste в данном случае становится драйвером механизма изменений. Во-первых, поведение 
домохозяйств, внедряющих практики сортировки отходов для дальнейшей переработки, сигнализиру-
ет рынку и производителям о возникновении нового потребительского сегмента, заинтересованного в 
замкнутых циклах, что стимулирует соответствующие инвестиции и инновации. Так, социальная ниша 
запускает изменения в рыночном ландшафте и политике [Borrello et al. 2020], а домохозяйства играют 
роли потребителей-легитиматоров, посредников, граждан и т. д., экспериментируя, формируя новые 
смыслы и нарративы, устанавливая стандарты и согласовывая интересы [Schot, Kanger, Verbong 2016]. 
Во-вторых, поведение потребителей порождает изменения во всей цепочке обращения с отходами, за-
ставляя производителей заботится о перерабатываемости упаковки, инвесторов  о создании перера-
батывающих производств, государство  об изменении регуляторных рамок. Тем самым меняется вся 
социотехническая конструкция в сфере переработки отходов. Дальнейшие перспективы реализации 
потенциала сокращения углеродного следа внутри этих практик связаны с масштабами трансформа-
ции ландшафта и режима, то есть с переходом практик из ниш в рутины.

Выявленные тенденции (высокая готовность к низкоуглеродным практикам в сфере отходов и рас-
тительного питания, низкая — в сфере ЖКХ и авиаперелётах) не сводятся исключительно к сформи-
рованности социокультурных смыслов. Одним из ключевых условий, влияющих на степень распро-
странённости практик, являются различия между практиками, где домохозяйства обладают высокой 
агентностью (способность самостоятельно принимать решения и действовать), и практиками, где 
агентность ограничена внешними системами. Практики высокой агентности могут быть реализованы 
домохозяйствами в рамках повседневных рутин без значительных внешних изменений. К ним отно-
сятся раздельный сбор отходов в местах их накопления, обмен вещами, ремонт и повторное использо-
вание, переход на растительное питание. Именно эти практики составляют «ядро дискурса» в россий-
ских экологических сообществах. Их высокая представленность объясняется тем, что они не требуют 
согласования с внешними акторами и могут быть инициированы самими гражданами. Здесь социо-
культурные смыслы и компетенции становятся главными драйверами, которые активно формируются 
и продвигаются в онлайн-сообществах. Напротив, практики низкой агентности зависят от решений со 
стороны государства, региона, муниципалитета, крупных корпораций. К таким практикам относятся 
все практики в секторе ЖКХ, а также ключевые транспортные практики. Даже при наличии сформи-
рованных смыслов и компетенций индивидуальные действия домохозяйств оказываются малоэффек-
тивными без изменения инфраструктуры и институциональных рамок. Возможно, рядовые граждане 
поэтому неохотно обсуждают то, на что им трудно повлиять.

Особенно наглядно разница в агентности проявляет себя при секторальном анализе. Сектор питания 
занимает промежуточное положение. Переход на растительную диету  это практика высокой агент-
ности, она активно обсуждается. Однако выбор локальных и сезонных продуктов уже частично за-
висит от инфраструктуры (рынки, фермерские хозяйства) и экономических условий (цены), поэтому 
практики употребления локальных и сезонных продуктов обсуждаются значительно слабее.

Сектор товаров демонстрирует схожую логику: практики ремонта, повторного использования и обмена 
обладают высокой агентностью, поэтому они широко представлены в дискурсе. Тогда как переход к 
циркулярным бизнес-моделям, отказ от быстрой моды как системного явления  это уже практики, 
требующие институциональных изменений (стандарты, ответственность производителя, регулятор-
ные меры), поэтому их обсуждение смещено в сторону корпоративных кейсов и критики гринвошинга, 
а не индивидуальных решений.
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«Слепые зоны» в дискурсе связаны с низкой агентностью, а не с отсутствием сознательности. Росси-
яне «заключены» в углеродоёмкие системы, где возможность индивидуального выбора ограничена. 
Домохозяйства действуют в поле материальных, нормативных, институциональных структур [Kemp, 
Schot, Hoogma 1998]. Когда эти структуры не предлагают сопоставимых альтернатив, обсуждение со-
ответствующих тематик не находит отклика в публичном поле.

Это различение в агентности имеет прямое значение для климатической политики. У практик высокой 
агентности уже есть социальная база, и они могут масштабироваться через просвещение и поддерж-
ку сообществ. Практики низкой агентности требуют инфраструктурных и институциональных изме-
нений  создания альтернатив, изменения регуляторных рамок и перераспределения экономических 
стимулов. Без таких системных изменений невозможна реализация потенциала выбросов в этих сек-
торах.

Заключение 

Исследование показало, что синтез теорий позволяет реконцептуализировать домохозяйства не как пас-
сивных потребителей, а как носителей практик, чья рутинная деятельность может воспроизводить или 
трансформировать социотехнические режимы. Эта рамка смещает фокус политики с индивидуальной 
ответственности на сопроектирование материальных, нормативных и компетентностных условий, ко-
торые будут масштабировать существующие низкоуглеродные ниши и целенаправленно конструиро-
вать новые практики в секторах, где сегодня доминируют углеродоёмкие социотехнические режимы. 
Можно заключить, что качественный потенциал снижения выбросов в России крайне неравномерен. 
Высокий потенциал и готовность выявлены в секторах питания (растительные диеты) и потребления 
товаров (шеринг, ремонт), где практики уже сформированы как нишевые. Напротив, в секторах ЖКХ 
и транспорта (особенно авиационного) потенциал блокируется отсутствием необходимых смыслов, 
компетенций и инфраструктуры в публичном дискурсе, что указывает на «слепые зоны». В России 
сформировались устойчивые ниши для практик, связанных с циркулярной экономикой (Zero Waste, 
повторное использование), где присутствуют все три элемента практики. Критическими «слепыми зо-
нами», требующими целенаправленного конструирования, являются практики, связанные с отказом от 
избыточного потребления пространства и мобильности (сокращение жилплощади, авиаперелётов), где 
смыслы не артикулированы, а материальная инфраструктура не поддерживает изменение.

Полученные результаты демонстрируют, что потенциал снижения углеродного следа домохозяйств в 
России может быть реализован только через системные изменения, направленные на трансформацию 
социальных практик. Для этого необходима скоординированная политика, воздействующая на все три 
элемента практик  — на материалы, компетенции и смыслы, что предполагает скоординированную 
политику, которая одновременно создаёт физическую инфраструктуру для низкоуглеродного выбора, 
формирует экономические и правовые навыки, делая низкоуглеродные рутины доступными и социаль-
но одобряемыми.

Важно подчеркнуть, что выявленная неравномерная готовность к трансформации повседневных прак-
тик отражает структурные условия, в которых действуют домохозяйства. Практики, реализуемые 
в рамках индивидуальной агентности (сортировка отходов, ремонт и  т.  д.), активно обсуждаются и 
имеют высокий потенциал масштабирования. Напротив, практики, требующие изменения внешней 
инфраструктуры, институциональных рамок и корпоративных моделей (энергомодернизация жилья, 
городское планирование, системный отказ от авиаперелётов), остаются «слепыми зонами» даже при 
наличии экологических ценностей. Это означает, что эффективная политика должна быть дифферен-
цированной, необходимо поддерживать уже сформировавшиеся нишевые практики и одновременно 
создавать условия для изменений, которые не могут реализовать домохозяйства своими силами. Таким 
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образом, эффективная климатическая политика в области спроса  это не набор разрозненных мер, а 
целостная стратегия, которая одновременно меняет физическую среду, экономические стимулы и куль-
турные нормы, позволяя домохозяйствам стать активными участниками перехода к низкоуглеродному 
будущему.

Проведённое исследование имеет ряд ограничений, связанных как с объектом анализа, так и с выбран-
ными методами. Во-первых, анализ дискурса экологических онлайн-сообществ отражает позиции и 
практики наиболее активной и цифровизированной части населения, что может не учитывать мнения 
и повседневные рутины менее представленных социальных групп (например, старшего поколения или 
жителей сельской местности). Во-вторых, методы анализа больших данных, включая автоматизирован-
ное тематическое моделирование, хотя и позволяют выявить макроструктуры дискурса, могут упускать 
контекстуальные нюансы, иронию или скрытые смыслы, которые доступны только при глубинном ка-
чественном анализе. В-третьих, использованный метод анализа дискурсивных данных (тематическое 
картирование и экспертная кластеризация) не является дискурс-анализом в его классическом вариан-
те. Мы не анализируем риторические стратегии, метафоры, субъективные позиции. Это сознательное 
методологическое ограничение, продиктованное масштабом данных и исследовательским фокусом 
на тематической структуре и элементах практик. В-четвёртых, мы анализировали посты сообществ, 
включённых в каталог Ecowiki.ru, то есть платформы, созданной для сбора верифицированных эко-
логических инициатив, поэтому исходим из того, что описанные в постах практики имеют реальную 
основу и документируют планируемое или совершённое действие. Однако мы признаём, что частота 
обсуждения практики в этих сообществах не тождественна её распространённости среди населения в 
целом; дискурс экологических сообществ отражает позиции наиболее активной и цифровизованной 
части граждан. Эти ограничения указывают на необходимость дополнения полученных результатов 
данными количественных опросов, этнографических наблюдений или интервью для верификации и 
углубления понимания реальных практик домохозяйств. Перспективными направлениями будущих 
исследований представляются также сравнительный анализ региональных различий в формировании 
низкоуглеродных практик, изучение влияния инфраструктурных изменений на повседневные рутины, 
а также разработка смешанных методик, сочетающих анализ больших данных с качественными под-
ходами для более комплексной оценки потенциала трансформации спроса.
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Приложение 1 

Перечень целевых социальных практик трансформации, которые отвечают за реализацию по-
тенциала сокращения углеродного следа домохозяйств (по секторам потребления)

1. ЖКХ: 

—	 уменьшение избыточной жилой площади. Перенастройка рынка недвижимости и норм про-
ектирования под компактное проживание;

—	 совместное использование помещений. Развитие коливингов, общих рабочих пространств и 
многофункциональных зон в жилых комплексах;

—	 продление срока службы зданий. Ревитализация и реконструкция вместо сноса и нового стро-
ительства;

—	 устранение «пустого» энергопотребления. Обязательные стандарты и технологии для мини-
мизации энергии в режиме ожидания приборов;

—	 переход на локальные возобновляемые источники энергии (ВИЭ). Стимулирование установки 
солнечных панелей на крышах, участия в энергосообществах;

—	 переход с газовых и угольных котлов на тепловые насосы или подключение к низкотемпера-
турным сетям;

—	 глубокая термомодернизация. Утепление ограждающих конструкций до стандартов пассивно-
го дома;

—	 замена окон и систем вентиляции с рекуперацией тепла;

—	 переход на энергоэффективные приборы (A+++)  холодильники, стиральные машины, по-
судомоечные машины и проч.;

—	 внедрение «умных» систем управления энергией для оптимизации отопления, охлаждения и 
освещения.

2. Транспорт:

—	 удалённая работа и гибкий график. Стимулирование компаний к внедрению моделей удалён-
ной и (или) гибридной работы для сокращения регулярных поездок;

—	 городское планирование 15-минутных городов. Создание полицентричных, компактных райо-
нов со смешанной застройкой, сокращающих потребность в длительных перемещениях;

—	 цифровизация услуг. Онлайн-шопинг, телемедицина, удалённые административные услуги;

—	 активная мобильность как норма. Создание безопасной, связной и комфортной инфраструкту-
ры для пешеходов и велосипедистов;
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—	 приоритет общественного транспорта. Инвестиции в скоростной и удобный общественный 
транспорт, интегрированные билеты, выделенные полосы;

—	 совместное использование мобильности. Развитие каршеринга (особенно электромобильно-
го), райдшеринга и сервисов микромобильности;

—	 полная электрификация легкового транспорта. Ускоренный вывод с рынка двигателей вну-
треннего сгорания, развитие зарядной инфраструктуры;

—	 облегчение конструкции транспортных средств. Использование алюминия и композитных ма-
териалов для снижения веса и расхода энергии.

3. Питание:

—	 системное сокращение пищевых отходов. Просвещение о планировании покупок и хранении, 
изменение стандартов на «упаковку, внешний вид» продукции, регулирование маркировок 
«годен до», «использовать до»;

—	 отказ от сверхпотребления калорий. Политики, направленные против чрезмерного потребле-
ния сахара и высококалорийных обработанных продуктов;

—	 переход на преимущественно растительную диету. Пропаганда, изменение стандартов обще-
ственного питания, налоговые меры;

—	 выбор местных и сезонных продуктов. Поддержка локальных цепочек поставок и городского 
сельского хозяйства для сокращения транспортного следа;

—	 замена белков животного происхождения на альтернативные (растительные, искусственные);

—	 повышение энергоэффективности в домашнем приготовлении пищи. Переход на индукцион-
ные плиты и энергоэффективные холодильники.

4. Промышленные товары и услуги:

—	 дематериализация услуг. Переход от владения вещами к доступу к услугам (стриминг вместо 
дисков, библиотеки вещей);

—	 продление срока жизни продуктов. Поощрение ремонта, обновления и кастомизации (право на 
ремонт, ремонтные кафе);

—	 осознанное потребление и отказ от «быстрой моды», электроники. Просвещение о экологиче-
ском следе, поддержка медленной моды;

—	 развитие циркулярной экономики. Повторное использование, ремануфактуринг и высококаче-
ственная переработка материалов;

—	 выбор продукции с экомаркировкой и низким углеродным следом;

—	 экодизайн. Проектирование товаров с минимальным использованием материалов, для лёгкого 
разбора и переработки.



Экономическая социология. Т. 27. № 4. Сентябрь 2026� www.ecsoc.hse.ru

140

Приложение 2 
Категоризация практик экологического дискурса в российском сегменте Интернета («ВКонтакте») по элементам социальных практик

Практика Матери-
алы

Компе-
тенции

Смыслы Иллюстративный пример из дискурса

Раздел: Общие и просвети-
тельские практики
Формировать экологическую 
культуру

X «Экологическая мораль — это система ценностей и норм поведения, направленных на сохранение 
и защиту окружающей среды и биологического многообразия» (Тема 47)

Развивать экологическое само-
сознание

X «Я не ставила целью прийти к экологичности, мой образ жизни просто соответствует этому по-
нятию... Я разделяю отходы, потому что я рациональный и бережливый человек» (Тема  47)

Организовывать экологическое 
просвещение

X «Движение ЭКА ищет в команду координатора проекта Экокласс.рф. С 2014 года мы разрабатыва-
ем интерактивные экологические уроки с учётом образовательных трендов» (Тема 5)

Информировать об изменени-
ях климата

X X «Изменение климата и ухудшение состояния окружающей среды создают риски для благосостоя-
ния общества и процветания экономики... Главными рисками для человечества стали нефинансо-
вые, в основном – экологические и климатические» (Тема 25)

Пропагандировать жизнь 
без отходов

X «Как запрещают одноразовый пластик в других странах... Разработка российского законопроекта 
о запрете одноразового пластика – продолжение общемировой тенденции» (Тема 0)

Повышать экологическую от-
ветственность

X «Мы должны стимулировать переработку отходов с извлечением вторичных материальных ресур-
сов, перейти к раздельному накоплению ТКО» (Тема 0)

Разрабатывать и внедрять 
мобильные приложения для 
решения экологических задач

X X «Специалисты дочерней компании BASF разработали новое мобильное приложение, которое 
может облегчить сортировку и переработку пластика... позволяет точно определить компоненты 
пластика при помощи портативного устройства и смартфона» (Тема 37)

Раздел: Отходы и циркулярная 
экономика
Продвигать концепцию Zero-
Waste (ноль отходов)

X X X «В городе завелся вирус лени. Зараженные им люди хотят сиюминутного комфорта и не задумы-
ваются о последствиях своих действий... Примите участие в Миссии “Ноль отходов” » (Тема 26)

Разделять отходы X X «Контейнерная площадка для сбора отходов не “на месте”? Расскажем, как действовать! Одна из 
острых проблем, связанных с реализацией мусорной реформы в России...» (Тема 6)

Запрещать/ограничивать одно-
разовый пластик

X X «Вице-премьер предложила запретить пластиковые трубочки и посуду. Мы должны запре-
щать <...> применять неперерабатываемые материалы, такие как цветной пластик, коктейльные 
трубочки, одноразовая посуда» (Тема 0)

Отказываться от одноразовых 
вещей

X X X «Топ-10 “вредных” вещей: полиэтиленовый пакет, пластиковая бутылка, трубочки, стаканчики 
для кофе, одноразовая посуда... Узнайте альтернативы на портале “Эковики”» (Тема 46)

Компостировать пищевые от-
ходы

X X «Завела вермикомпостер — черви перерабатывают кухонные отходы в биогумус для растений. 
Отличная альтернатива вывозу на свалку!» (Тема 50)

Таблица П2.1.
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Практика Матери-
алы

Компе-
тенции

Смыслы Иллюстративный пример из дискурса

Сдавать электронику и бата-
рейки в переработку

X X «Мы уже писали о том, что с 1 января 2021 года запрещено отправлять на полигон оргтехнику, 
аккумуляторы, мобильные телефоны. Куда сдавать и где утилизировать сломанную технику?» 
(Тема 17)

Перерабатывать пластиковые 
отходы, новогодние ели

X X «Дайте вторую жизнь новогодним ёлкам! Полученная из ёлок щепа может послужить подстилкой 
для животных в приютах, зоопарках и конюшнях» (Тема 54)

Обменивать вещи, игрушки, 
книги

X X «Один из самых старых проектов по обмену — легендарный Bookcrossing. Здесь книге присваи-
вается уникальный идентификатор, предоставляя возможность наблюдать, как книга путешеству-
ет из рук в руки» (Тема 27)

Ремонтировать сломанные 
вещи

X X X «Многим, даже сломанным вещам, мы можем дать вторую жизнь, просто отремонтировав их! 
Именно поэтому набирают популярность Repair Cafe» (Тема 37)

Раздел: Энергетика и ЖКХ
Внедрять альтернативную 
энергетику

X X «Allianz в России установил солнечные панели на крыше своего офисного здания в Москве. СЭС 
мощностью 50 кВт снизит затраты компании на электроэнергию, а также количество выбросов 
CO2 на 50 тонн ежегодно» (Тема 43) 

Информировать об исполь-
зовании солнечных батарей, 
ветрогенераторов

X «Проект «Солнечные школы» официально открылся в семи городах России. На крышах школ 
устанавливаются фотоэлектрические модули для производства электроэнергии» (Тема 43)

Организовывать зелёные 
офисы

X «Какие бонусы могут быть от внедрения “Зеленого офиса” ? В 2020 году в коворкинг-центрах со-
брали 70 килограммов батареек, 3 тонны одежды, более 350 килограммов макулатуры» (Тема 71)

Раздел: Транспорт и мобиль-
ность
Создавать велопешеходные 
зоны, картировать их

X X «В Туле готовится концепция развития городской велоинфраструктуры. Сегодня обустроено око-
ло 20 километров велодорожек, создан 321 пункт для парковки велосипедов» (Тема 60)

Продвигать экотранспорт X X «Электромобили могут стать дешевле бензиновых уже через 6 лет <...> достижение паритета цен 
считается ключевым показателем при отказе от сжигания ископаемого топлива» (Тема 13)

Экологическая оптимизация 
транспортных перевозок

X X «Грузовики-рефрижераторы будут охлаждать продукты с помощью солнечных панелей... Это по-
зволит сократить выбросы вредных веществ в атмосферу» (Тема 13)

Раздел: Питание и сельское 
хозяйство
Практиковать вегетарианское 
питание

X X X «Вкусный ужин без мяса — это просто! В этом ресторане отличное вегетарианское меню. Пере-
ход на растительную диету — вклад в экологию» (Тема 19)

Продвигать экологичное сель-
ское хозяйство

X X «Органическое сельское хозяйство ставит своей целью производить продукты питания с соблю-
дением экологического баланса. Это предотвращает истощение почв и проблемы с вредителями» 
(Тема 104) 

Таблица П2.1. Продолжение.
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Практика Матери-
алы

Компе-
тенции

Смыслы Иллюстративный пример из дискурса

Выбирать экологичные по-
купки

X X «Обращайте внимание на товары с экомаркировкой. Важно отличать реальную от ложной — в 
этом помогает приложение Ecolabel Guide» (Тема 79)

Раздел: Потребление товаров 
и мода
Обучать устойчивой моде X X «Ресайкл-коллекция из упаковки... чтобы привлечь внимание к этичному подходу в моде. Ре-

сейл позволяет продлевать жизнь достойных вещей и развивать новую культуру потребления» 
(Тема 15)

Покупать более экологичные 
товары

X X «На Ozon появился раздел “Real Eco” — с проверенными “зелеными” товарами; 20% жителей 
крупных городов отдают предпочтение экотоварам» (Тема 84)

Протестовать против гринво-
шинга

X «Гринвошинг — это попытка ввести потребителей в заблуждение и представить продукты более 
экологичными, чем они есть на самом деле. Это инструмент маркетинга» (Тема 84)

Раздел: Активность и сообще-
ства
Участвовать в экоакциях, во-
лонтёрстве

X X X «Волонтёрские акции: уборка мусора на берегу реки, сбор вторсырья, мастер-классы и экопросве-
щение. Каждый может внести свой вклад в сохранение природы» (Тема 4)

Проводить информационные 
эколекции, мастер-классы

X «Приглашаем присоединиться к вебинару по реализации проекта «Южный лесной пояс России» в 
2024 году. Цель — создать защитные лесные насаждения, которые будут снижать риск деградации 
и опустынивания» (Тема 12)

Картировать источники загряз-
нения, зелёные зоны

X X «Появилась карта, на которой отмечены 80  тысяч крупнейших загрязнителей планеты. На ней 
можно увидеть точное расположение объектов и их краткое описание» (Тема 21)

Собирать средства на экопро-
екты

X «Ваша поддержка — больше, чем пожертвование. Это участие в создании полезных продуктов, 
обучающих курсов и экоинициатив для людей по всей стране» (Тема 81) 

Примечание: Знаком «X» отмечено, какие элементы социальной практики — материалы (инфраструктура, технологии, артефакты), компетенции (знания, навыки, «ноу-хау»), смыс-
лы (ценности, нормы, идентичности) — преимущественно актуализируются в дискурсе для каждой практики. Категоризация выполнена на основе экспертного анализа ключевых 
слов и примеров постов для каждой темы (см.: [Zakharova et al. 2025]). Наличие знака «X» означает, что соответствующий элемент практики систематически обсуждается в сообще-
ствах; отсутствие знака — элемент не проработан или обсуждается имплицитно, без формирования устойчивых паттернов дискурса. В колонке «Иллюстративный пример из дис-
курса» в скобках указан номер тематического кластера из исходного исследования [Zakharova et al. 2025], к которому относится соответствующий пост. Всего в этом исследовании 
было выделено 110 тем; номера служат для идентификации темы в рамках исходной базы данных.

Таблица П2. Окончание.
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Приложение 3 

Таблица П3.1
Качественная оценка потенциала снижения углеродного следа домохозяйств в России

Целевая практика Соответствие Готовность
ЖКХ
Энергоэффективность, ум-
ное управление

Косвенное соответствие. Практика «Создание и 
внедрение мобильных приложений для решения 
экологических проблем» может включать управле-
ние энергией. Тема связана с умными счётчиками.  
Практика «Внедрение ESG-стратегий на предпри-
ятиях» может подразумевать энергоэффективность 
офисов.

Низкая 
Дискурс об индивидуальных бытовых практиках энергосбережения (кроме 
выключения света) практически отсутствует. Энергоэффективность обсуж-
дается в корпоративном (ESG) или критическом (умные счётчики) ключе, 
но не как набор доступных бытовых рутин и технологий.

Переход на локальные  
возобновляемые источники 
энергии (ВИЭ)

Прямое соответствие. Практики: «Продвижение 
альтернативной энергии», «Информирование об ис-
пользовании солнечных батарей, ветрогенераторов». 
Темы: «Примеры проектов солнечной энергии», 
«Рост зелёной энергии, бум зелёных рабочих мест», 
«Возможности ветроэнергетики».

Средняя 
Обсуждается активно, но в ключе промышленных проектов, технологий и 
новых рабочих мест. Практика индивидуальной или кооперативной гене-
рации (солнечные панели на дом) присутствует в дискурсе, но не является 
доминирующей. Акцент на материалах и экономическом смысле, а не на 
интеграции в повседневную жизнь домохозяйств.

Сокращение избыточной 
площади

Вероятное отсутствие В списке практик и тем нет 
обсуждения компактного проживания, совместного 
использования жилья как экологической практики.

Практически нулевая 
Эта одна из самых эффективных мер полностью отсутствует в публичном 
экологическом дискурсе. Нет ни смыслов (компактность как экологич-
ность), ни компетенций, ни обсуждения материальных моделей (новые 
форматы жилья). Критическое «белое пятно».

Изменение рутин (отопле-
ние, охлаждение)

Косвенное соответствие. Практики могут быть впи-
саны в общий нарратив об экономии ресурсов. Явно 
не выделены  в виде конкретных практик.

Очень низкая 
Поведенческие аспекты жилищной энергетики, дающие быстрый эффект, 
не артикулированы как конкретные, значимые экологические действия. От-
сутствует перевод абстрактной экономии энергии в конкретные рутины.

Транспорт
Активная мобильность Прямое соответствие. Практики: «Создание вело-

, пешеходных зон, их картографирование». Тема: 
«Велодвижение».

Высокая
Практика активно представлена, причём в её инфраструктурном (матери-
алы) и навигационном (компетенции) аспектах. Смыслы: «Экологичный 
транспорт».

Общественный транспорт Косвенное соответствие. Практика слабо отражена 
напрямую. Может упоминаться в контексте «эко-
транспорта» или снижения числа машин.

Низкая 
Не является фокусом дискурса. 

Электромобили Прямое соответствие. Тема: «Экологическая опти-
мизация транспортной логистики»: электромобиль, 
автобус, зарядка. Практика: «Продвижение экотран-
спорта».

Средняя 
Обсуждается в технологическом и корпоративном ключе, а не как повсед-
невная практика домохозяйств.
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Целевая практика Соответствие Готовность
Сокращение авиаперелётов Вероятное отсутствие. В списке практик и тем нет 

явных указаний на отказ от перелётов. 
Очень низкая 
Критически важная для снижения выбросов практика не сформирована в 
дискурсе как доступное действие. 

Питание
Растительные диеты Прямое соответствие. Практикование вегетариан-

ского питания». Тема: «Веганские и экокафе».
Высокая 
Представлена целостно: есть смысловой аспект (вегетарианство), инфра-
структурный (кафе) и, через рецепты в постах, аспект компетенций.

Сокращение отходов Ядро дискурса. Десятки практик и тем: Zero Waste, 
компостирование, отказ от одноразового использо-
вания, сортировка и др. 

Очень высокая 
Это доминирующий блок дискурса. Проработаны все элементы: смыслы 
(Zero Waste), материалы (точки сбора), компетенции (как сортировать).

Локальные продукты Косвенное соответствие. Практики потребления ло-
кальных и сезонных продуктов могут быть частью 
практик «продвижение эко-сельского хозяйства» 
и «экотуризм», но явно не выделены.

Средняя 
Скорее, вписана в нарратив «натуральности» и «поддержки местного», но 
не как отдельная климатическая практика.

Промышленные товары и услуги
Ремонт, повторное исполь-
зование

Прямое соответствие: Практики: «Обмен вещами», 
«Ремонт». Темы: «Обмен», «Ремонт обуви, игру-
шек», «Вторая жизнь вещей».

Высокая 
Широко представлены практики совместного потребления и продления 
жизненного цикла. Акцент на сообществе и экономии.

Отказ от быстрого потребле-
ния

Частичное соответствие. Практика: «Обучение 
устойчивой моде». Тема: «Экологизация модной 
индустрии». Практика «Защита от гринвошинга».

Средняя 
Есть критический дискурс и продвижение альтернатив (устойчивая мода). 
Но дискурс отказа от покупки нового гаджета и (или) одежды слабее дис-
курса их экологичной замены.

Циркулярные бизнес-модели Прямое соответствие. Практики: «Создание циклич-
ных систем», «Экоответственный бизнес», «ESG». 
Темы: «Новшества в законодательстве и на практике 
в обращении с отходами производства в России», 
«Экологические инициативы предприятий сферы 
услуг и приём вторсырья от населения»

Высокая в бизнес-сегменте 
Активно обсуждаются производственные и корпоративные практики (ESG, 
переработка).

Таблица П3.1. Окончание
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Abstract 

Climate policy focused primarily on the technological modernization of pro-
duction has shown limited effectiveness in curbing greenhouse gas emissions. 
In this context, the scientific community has substantiated the need for a com-
prehensive approach that addresses not only production but also final con-
sumption, which accounts for more than half of global emissions. Demand-
side solutions target the root causes of the carbon footprint: the transformation 
of social practices, consumption patterns, and the infrastructures that underpin 
them. They therefore offer a strategic shift from regulating technologies to 
changing everyday routines and systems of provision. Despite the significant 
contribution of households to global greenhouse gas emissions, the potential 
for reducing the carbon footprint through demand transformation in Russia 

remains understudied. This study aims to assess this potential qualitatively by analyzing the embeddedness 
of low-carbon social practices in Russian online discourse. The theoretical framework is based on a synthe-
sis of social practice theory and socio-technical transitions theory. This approach makes it possible to view 
households as carriers of practices embedded in material and normative contexts. The empirical basis con-
sists of a secondary analysis of a large dataset of approximately 190,000 posts from Russian environmental 
communities on VKontakte. The analysis identified 80 social practices and clustered them thematically. An 
integrative approach was applied, combining: (1) the identification of target practices for transformation in 
key sectors—housing, transport, food, and goods—based on international research; (2) the analytical catego-
rization of discursive practices according to their constituent elements: materials, competences, and meanings; 
(3) qualitative mapping to assess the “readiness” of these practices for transformation. Readiness for transfor-
mation is highly uneven. Practices related to waste reduction, plant-based nutrition, and sharing demonstrate 
a high degree of embeddedness, with all the necessary elements in place. Significant “blind spots” remain in 
the housing and transport sectors, where the requisite meanings, competences, and infrastructural narratives 
are absent. To realize the potential for emissions reduction, policies should deliberately construct the missing 
elements of practices in these “blind spots” while supporting the scaling-up of already established niche low-
carbon practices.

Keywords: household carbon footprint; social practices; socio-technical transitions; discourse analysis; cli-
mate policy; demand-side solutions.
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